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Введение 
Конституционные гарантии «иметь право на юридическую помощь для осущест-

вления и защиты прав и свобод, в том числе право пользоваться в любой момент 
помощью адвокатов и других своих представителей в суде, в иных государственных 
органах»1 и право на «защиту прав и свобод (каждого) компетентным, независимым 
и беспристрастным судом»2 в Беларуси де-юре действуют и в обновленной Консти-
туции. На практике же они обеспечиваются далеко не всегда. 

В Беларуси трудно найти адвоката. Особенно если речь идет о защите по «полити-
ческим» делам3. Стало привычным, что судебные заседания проходят в обстановке 
систематического отступления от стандартов справедливого суда4. Право на защиту 
действует избирательно, и это значит, что гарантии защиты прав под угрозой или 
не существуют вовсе в том значении, какое заложено Конституцией. 

Адвокаты — те, кто остаются в профессии, — вынуждены самоцензурировать 
свою деятельность или не браться за дела, где обвиняемыми являются люди, ко-
торые состоят в споре с властью — правовом, политическом, экономическом. Все 
такие дела относятся к так называемым «чувствительным» делам, то есть делам, 
в которых изначально заложен повышенный риск и угроза рикошета действий со 
стороны государства. Страх останавливает адвокатов и/или заставляет их рабо-
тать защитниками в «облегченном» формате, то есть думать о своей безопасности, 
а не о правах и интересах клиента. Такой подход является нарушением основ этики 
адвоката, и для многих адвокатов такое положение ведет к моральной неудовлет-
воренности. А на адвокатов, которые продолжают работать по «чувствительным» 
делам на основе профессиональных императивов, не может не влиять понимание 
ими существования перманентного риска утраты своего статуса, дискредитации 
имени либо иных последствий. Эти риски, будучи реальными, вредят и адвокатам, и 
их клиентам. Между тем запугивание, беспокойство, неуместное вмешательство — 
это те самые факторы, которые правительство должно устранить для обеспечения 
свободной от таких факторов атмосферы5.

Более 60 адвокатов — тех, кто выполнял свой долг без оглядки на звучавшие и ра-
нее предостережения, в том числе со стороны руководства коллегии, — были лише-
ны статуса и вынуждены были прекратить адвокатскую практику в Беларуси. При-
чиной этого был не их свободный выбор — уход из профессии был вынужденным, 
ввиду исключения из коллегии за «нарушения», которые они якобы совершили. 

Время с августа 2020 года и продолжающееся до сегодняшнего дня в Беларуси на-
зывают «правовым дефолтом»6. Этот дефолт испытывают на себе все. Но для тех 
юристов, кто остался верен профессии, наблюдение за состоянием защиты в стра-
не проходит через призму ряда составляющих — оценки дел, в которых работали 

1 Конституция, часть 1 статьи 62. 
2 Конституция, часть 1 статьи 60. 
3 Заключительные замечания КПЧ по пятому периодическому докладу Беларуси (2018), пункты 41, 42.
4 Заключительные замечания КПЧ по пятому периодическому докладу Беларуси (2018), пункты 41, 42.
5 Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 16(а).
6 Дефолт — невыполнение обязательств должника по выплате долга — как процентов по нему, так и основной 
заемной суммы; «правовой дефолт», соответственно, может означать невыполнение государством своих обяза-
тельств по реализации прав человека и отправления правосудия. Понятие было введено Максимом Знаком —  
адвокатом, который в сентябре 2020 года был арестован и осужден за его профессиональную деятельность, 
направленную на защиту и продвижение права на участие в управлении своей страной.

https://www.currenttime.tv/a/belarus-advocates/30880595.html
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и работают адвокаты, оценки себя, наконец, своей роли защитника и тех решений, 
которыми защитники лишались права заниматься адвокатской деятельностью. 
Очевидно, что толкование норм, осуществляемое национальными органами — ад-
вокатскими ассоциациями или судами, — еще получит свою оценку, основанную на 
правовых стандартах. Как показывает практика, судебные постановления, обжалуе-
мые с применением статьи 61 Конституции7, оцениваются на предмет соответствия 
закона и практики страны международно-правовым обязательствам. Даже если к 
моменту принятия таких решений исполнители покидают свои позиции, Республи-
ка Беларусь остается стороной в споре, который рассматривается международным 
органом, чтобы ответить на главный вопрос — было ли нарушено право. 

Между тем и сегодня, не дожидаясь решений международных органов, каждый 
юрист вольно или невольно идентифицирует состояние профессии и сравнивает 
современный кризис с идеалами. Для юриста думать о профессиональной действи-
тельности — это часть его ответственности за будущее: правовой дефолт не должен 
стать нормой. Немаловажной является и та часть размышлений, которая касается 
готовности людей и самой правовой системы вернуться к ценностям, а также о том, 
каковы они — идеалы/стандарты профессиональных гарантий и как перенести их 
на национальную почву.

В руках читателя этих строк отчет «Кризис белорусской адвокатуры: как вер-
нуть право на защиту», который стал не только уникальной коллекцией приме-
ров нарушения основ права на защиту и примеров самоотверженности адвокатов, 
но также свидетельством той роли, которую белорусская адвокатура во главе с Ре-
спубликанской коллегией адвокатов могла бы сыграть для института защиты и для 
тех, кто ее обеспечивает — адвокатов, — но так и не сыграла. 

Отчет привлекает к себе внимание тем, что читатели найдут в нем не только фак-
ты, которые стали свидетельством мужества адвокатов, но и примеры отступления 
от принципов со стороны органов адвокатских ассоциаций. Все эти примеры достой-
ны того, чтобы войти в историю как страницы чести и как трагические страницы. 
Отчет важен и потому, что авторы воссоздают суть профессиональных императивов, 
закрепляя таким образом «норму» профессии и закладывая путь будущих реформ. 

Для тех, кто до сих пор практикует в рамках коллегий адвокатов, информация из 
отчета, по моему убеждению, будет той правдой, которая нужна каждому, чтобы све-
рять свои поступки с буквой и духом правовых и этических стандартов.

Кто уполномочил авторов на эту работу? 
Их собственное желание и воля продвигать идеалы профессии, защищая тем са-

мым верховенство права, доступ к правосудию и право каждого, кто нуждается в за-
щите, получить эту защиту от квалифицированного, преданного клиенту и право-
судию адвоката. Те же желание и воля, которые сподвигли многих адвокатов встать 
рядом с жертвами нарушений прав человека поздним летом 2020 года.

Что нового может дать этот отчет, учитывая, как много критических отчетов о со-
стоянии адвокатуры в Беларуси появилось в последние годы?8 

7 Конституция, статья 61: «Каждый вправе в соответствии с международными договорами Республики Беларусь 
обращаться в международные организации с целью защиты своих прав и свобод, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой защиты».
8 Следующие отчеты можно выделить как имеющие отношение и к проблеме реализации права на защиту в 
стране. 
Отчет «Адвокаты прав человека под угрозой. Необходимость усиления гарантий оказания правовой по-
мощи (на примере Азербайджана, Беларуси, Молдовы, России и Украины)», подготовлен Сетью до-
мов прав человека, сентябрь 2015 года (https://humanrightshouse.org/noop-media/documents/22729.pdf). 
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Отчет — не констатация нарушений, это книга памяти и одновременно с тем — 
дорожная карта необходимых изменений. Авторы отчета обладают моральным и 
профессиональным авторитетом, чтобы стать рабочей группой по подготовке таких 
изменений.

Сила солидарности адвокатов и их готовность работать на будущее обязательно 
дадут результаты и восстановят смысл и букву того, что станет правом на защиту 
каждого в Беларуси.

Людмила Ульяшина, PhD, ассоциированный профессор и руководитель Центра кон-
ституционализма и прав человека Европейского гуманитарного университета 

Совместный доклад Обсерватории по защите правозащитников в сотрудничестве с Парижской коллегией адво-
катов «Беларусь: контроль над адвокатами — угроза правам человека», июнь 2018 года (https://www.fidh.org/
IMG/pdf/rapport-belarus-ru-7-2.pdf).
 
Заключительные замечания КПЧ по пятому периодическому докладу Беларуси (2018).
 
Доклад Хельсинкского фонда по правам человека в сотрудничестве со Всемирной организацией против пыток 
«Независимость адвокатуры. Право на защиту (статья 14 Международного пакта o гражданских и политических 
правах)», ноябрь 2019 года (https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/11/HFHR_OMCT_UPR_Belarus_ru.pdf ).
 
Доклад докладчика ОБСЕ в рамках Московского механизма в связи с сообщениями о нарушениях прав человека 
в контексте президентских выборов 9 августа 2020 года в Беларуси, октябрь 2020 года (https://www.osce.org/
files/f/documents/7/9/469542.pdf; https://www.osce.org/files/f/documents/2/b/469539.pdf).
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Резюме
Подготовка отчета «Кризис белорусской адвокатуры: как вернуть право на защиту» 

инициирована Центром конституционализма и прав человека Европейского гумани-
тарного университета в партнерстве с проектом «Право на защиту» (defenders.by), 
правозащитной организацией «Human Constanta», Польским Хельсинкским фондом 
по правам человека как работа по продвижению и достижению практической реали-
зации гарантий независимой юридической профессии, которые формируют основу 
для реального доступа к юридической помощи каждого, кто нуждается и кто полу-
чает такую помощь. 

​​Центр и партнеры не остались безучастными к событиям периода 2020–2022 го-
дов, когда в Беларуси усугублялся кризис правовой системы, возникший во время и 
после президентских выборов 2020 года. Правовая система теряла своих наиболее 
приверженных верховенству права и прав человека представителей, а изменения 
законодательства и усиление вмешательства со стороны государства в сферу дея-
тельности адвокатуры привели к разрушению адвокатуры как института, а вместе 
с тем — и фактическому лишению граждан свободного доступа к помощи со сторо-
ны независимых юристов. 

При подготовке отчета его авторы поставили перед собой задачи: 
— осмысление опыта адвокатуры в Беларуси путем анализа конкретных приме-

ров негативных практик и общей тенденции;
— выявление несоответствия законодательства об адвокатуре и правопримени-

тельной практики международным правовым стандартам;
— предложение программы тех действий, которые должны быть предприняты 

государством, профессиональной ассоциацией адвокатов и теми юристами, кото-
рые берут на себя ответственность за будущее профессии, для восстановления ад-
вокатуры и возврата присущего ей статуса и предназначения. 

В Главе I отчета представлены международные стандарты, которые определяют 
функции и роль адвоката, института адвокатуры и ее взаимодействие с государ-
ством. Показана взаимосвязь стандартов адвокатуры и обязательства государства 
обеспечить право на доступ к правосудию и к адвокату. Эта глава вводит в контекст 
ситуации с правом на защиту в Беларуси, в ней описаны черты и исторические осо-
бенности белорусского опыта в сфере адвокатуры: от раннего периода независимо-
сти до установления контроля государства над этим институтом.

Глава II посвящена в основном событиям 2020–2022 годов. В ней говорится о тех 
проблемах, которые существуют для юридической профессии в Беларуси в общем 
и для адвокатов и адвокатуры в частности, начиная с системы юридического об-
разования и заканчивая фактическим отсутствием института бесплатной правовой 
помощи для граждан.

В этой главе рассматриваются вопросы ограничения допуска к профессии адво-
ката, нарушения процессуальных прав (доступа к клиенту; конфиденциальности 
общения адвоката с клиентом; доступа к информации и материалам) и професси-
ональных гарантий (права представлять своего клиента; запрета отождествления 
с клиентом, запугивания, преследования и угроз за осуществление профессиональ-
ной деятельности; свободы выражения мнения и иммунитетов) адвокатов. Здесь 
также анализируются дефекты существующих процедур, которые приводят к не-
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правомерным санкциям в отношении адвокатов вплоть до лишения статуса. Глава II,  
кроме этого, включает оценку законодательного регулирования и действий про-
фессиональных ассоциаций (коллегий) адвокатов, указывающую на невыполнение 
ими своих функций. 

Отчет содержит в себе выводы о том, что существующее положение адвокатуры 
и адвокатов в Беларуси не отвечает международным стандартам этого института и 
права на юридическую помощь, что и стало, по сути, причиной потери адвокатурой 
своей независимости, нарушений профессиональных и процессуальных гарантий 
адвокатской деятельности, а в итоге — практически непреодолимым препятствием 
реализации права на защиту в Беларуси. Вследствие действий государства, направ-
ленных на подчинение себе адвокатуры, репрессий в отношении многих адвокатов 
и создания атмосферы неуверенности и страха при осуществлении этой деятель-
ности институт адвокатуры нивелирован и не может выполнять свою функцию по 
обеспечению права на юридическую помощь со стороны независимых юристов — 
фундаментального права человека, которое входит в систему международных обя-
зательств государства и является конституционной гарантией. 

В результате в отчете предложена программа действий — своего рода дорожная 
карта будущих изменений, которые необходимы для восстановления в праве на 
профессию адвокатов, неправомерно лишенных своего статуса, для построения ин-
ститута адвокатуры на основе ее сущностных характеристик и стандартов, для над-
лежащего обеспечения права на юридическую помощь для тех, кто в ней нуждается. 

Авторы отчета выражают надежду, что эта концепция, рассчитанная на широкий 
круг акторов — государство, гражданское общество, профессиональные ассоциации 
и самих адвокатов, — не останется на бумаге, а будет реализована по мере развития 
ситуации в Беларуси и в целом в регионе.
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Методология
 
Отчет основан на данных, полученных в результате анкетирования адвокатов, 

лишенных статуса или покинувших адвокатуру, данных из открытых источников, 
результатах обобщения информации и исследований проекта defenders.by, заявле-
ний и оценок институтов международных организаций, белорусских, иностранных 
и международных неправительственных организаций и ассоциаций адвокатов, а 
также на осведомленности о ситуации изнутри и собственном опыте авторов от-
чета — адвокатов, обладающих большим опытом профессиональной деятельности, 
в том числе работавших в период 2020–2022 годов, имеющих образование в сфере 
международных стандартов прав человека и исследовательские компетенции.

Участниками создания этого отчета фактически стали многие адвокаты, среди 
которых и те, кто испытали на себе описанные в нем неправомерные практики и 
были лишены права на профессию, и те из действующих адвокатов, кто в условиях 
непрекращающихся репрессий продолжает защищать людей, следуя своему профес-
сиональному долгу и стандартам независимого осуществления профессии.

Отчет включает в себя краткое изложение международных стандартов, релевант-
ных теме каждого блока, анализ законодательства, конкретных кейсов и примеров 
из практики на предмет соответствия международным стандартам, который позво-
ляет сделать обоснованные выводы и предложить пути преодоления тех негатив-
ных тенденций, которые привели адвокатуру и право на защиту к нынешнему со-
стоянию. 
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Глава I
Адвокаты: стандарты, история и будущее права 
на защиту в Беларуси

Цель этой части отчета — стать введением в контекст ситуации в Беларуси и бо-
лее конкретно — в контекст права на защиту в стране, правовая система которой 
на протяжении не менее двух десятилетий работает на основе дисбаланса исполни-
тельной, судебной и законодательной власти. Между тем опыт белорусской адвока-
туры стоит того, чтобы описывать его не в тональности критики или самоуничиже-
ния. Напротив, история созидания, ошибок, разочарований, но и побед — над собой, 
над страхом, над рутиной — делает этот опыт уникальным и требует учитывать его, 
размышляя о будущем.

В данной части будут обозначены черты и исторические особенности белорусско-
го опыта, кратко представлены международные стандарты в отношении права на 
доступ к адвокату и правосудию, автор перелистает страницы прошлого и настоя-
щего белорусской адвокатуры, чтобы показать, на чем основан потенциал, необхо-
димый для восстановления принципов и императивов профессиональной деятель-
ности защитников.

Главу предлагается начать с тех стандартов, которые определяют функции и роль 
адвоката, института адвокатуры и ее взаимодействие с государством.

Стандарты: право на адвоката 

Право на адвоката вытекает из права на справедливый суд, которое закреплено в 
международных договорах9 и национальной конституции10. 

Понимание места адвокатуры в системе правосудия и деятельности адвоката как 
одного из элементов правовой защиты заложено в выводах Всемирной конферен-
ции государств (1993), которые предписывают обязанность «создать эффективную 
систему средств правовой защиты для рассмотрения жалоб в связи с нарушения-
ми прав человека и устранения таких нарушений. Система отправления правосудия, 
включая правоохранительные органы и органы прокуратуры, и особенно работников 
независимых судебных органов и адвокатуры, в полном соответствии с применимы-
ми стандартами, содержащимися в международных договорах о правах человека, 
имеет исключительно важное значение для всесторонней и недискриминационной 
реализации прав человека и является неотъемлемым элементом процессов демокра-
тии и устойчивого развития»11. 

На протяжении последнего полувека условие устранения барьеров к правосудию 
и эффективной возможности пользоваться юридической помощью, осуществляе-
мой независимой юридической профессией12, стало признаваться обязательством, 

9  Пакт, статья 14; Европейская конвенция по правам человека, заключена в Риме 4 ноября 1950 года,  
статья 6.
10  Конституция, статьи 22, 25, 26, 27, 60, 61, 62.
11  Венская декларация и Программа действий, принята на Всемирной конференции по правам человека в 
Вене 25 июня 1993 года, часть 1, пункт 27. 
12  Основные принципы, касающиеся роли юристов, абзац 8 преамбулы.
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свойственным и вытекающим из самой природы общего обязательства обеспечить 
реализацию прав и свобод человека. В последнее десятилетие это обязательство 
было подтверждено большинством государств в рамках Целей устойчивого разви-
тия (2015–2030) и сформулировано следующим образом: «обеспечение доступа к 
правосудию для всех и создание эффективных, подотчетных и основанных на широ-
ком участии учреждений на всех уровнях»13.

Тем самым произошло закрепление консенсуса государств относительно содер-
жания понятия «доступ к правосудию», которое сегодня понимается как система уч-
реждений и процедур, включающих институт доступа к адвокату/получения юри-
дической помощи14, который означает «эффективный и равный» доступ к юристу 
и юридической помощи для каждого15. Консенсус сформировался и касательно ин-
дивидуального права на адвоката как права, выступающего условием реализации 
других прав человека и элементом эффективных средств правовой защиты16.

«Адвокат — адвокатура — государство»

Профессии адвоката присуща двойственность: с одной стороны, это «ответствен-
ный сотрудник в области отправления правосудия»17, с другой — адвокат призван 
выполнять свою основную роль, которая определяется как «всегда строго соблю-
дать интересы своих клиентов»18. Балансируя между двумя этими требованиями, 
адвокат может выполнять свои функции только будучи независимым и при под-
держке как со стороны самоуправляемой и саморегулируемой профессиональной 
ассоциации, так и со стороны государства. В правовом государстве на ассоциацию 
адвокатов возложена задача обеспечения формирования условий для свободного и 
независимого занятия юридической практикой, содействия целям правосудия, за-
щиты прав человека, в частности, процессуального права и права на справедливое 
судебное разбирательство19. Правительство при этом «обеспечивает эффективные 
процедуры и гибкие механизмы эффективного и равного доступа к юристам»20. 

Особенностью роли адвоката в судебном процессе является обязательное и од-
новременное присутствие двух основных условий: (1) гарантий доверительности 
отношений адвоката с клиентом, что предполагает конфиденциальность их обще-
ния и ряд иммунитетов/гарантий адвоката, (2) реальной независимости правового 
представителя, то есть автономии адвоката, что означает свободу от вмешательства 
государства в лице всех его органов в деятельность адвокатов и уважение закре-
пленных гарантий и иммунитетов21. 

Без обеспечения названных принципов право на защиту адвокатом было бы ил-
люзорным. Если адвокат подвергается прямому административному воздействию 

13   «Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года», 
принята резолюцией 70/1 Генеральной Ассамблеи ООН от 25 сентября 2015 года, цель 16. 
14   Двухуровневая система основана на анализе положений Основных принципов, касающихся роли юристов, 
с учетом развития положений этого документа в практике Специальных докладчиков по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов (см. доклад Специального докладчика по вопросу независимости судей и адвокатов Диего 
Гарсии-Саяна от 23 марта 2020 года «Независимость судей и адвокатов», A/HRC/44/47).
15   Основные принципы, касающиеся роли юристов, раздел «Доступ к юристам и юридическим услугам».
16   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов, A/71/348 (2016), пункт 26.
17   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 12. 
18   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 15. 
19   Основные принципы, касающиеся роли юристов, абзац 10 преамбулы, пункт 25. 
20   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 2. 
21   Основные принципы, касающиеся роли юристов, раздел «Гарантии в отношении выполнения юристами 
своих обязанностей».
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и/или давлению, что ведет к нарушению его профессиональной автономии в приня-
тии решений в рамках выполняемых задач по защите клиентов, это создает реаль-
ную угрозу как для права на справедливый суд для конкретного человека, так и для 
всей системы правосудия. 

Специальный докладчик по независимости судей и адвокатов ООН так описы-
вает эту взаимообусловленность: ​​« … адвокаты должны быть привержены делу 
сохранения своей независимости и признавать свою центральную роль в системе 
отправления правосудия. … Для обеспечения доверия в процессе отправления пра-
восудия подобная независимость важна не менее беспристрастности судьи. Таким 
образом, адвокаты должны использовать свои знания для представления и защиты 
интересов своих клиентов в соответствии с этическими кодексами своей профессии, 
избегать любого снижения своей независимости и не нарушать стандарты своей 
профессии в интересах клиентов, суда либо третьих лиц. Их честность и интеллек-
туальная и материальная добросовестность являются неотъемлемым условием 
доверия к адвокатам со стороны клиентов, а также к сообществу юристов со сто-
роны общества в целом; наличие у адвокатов честности и независимости должно 
восприниматься как клиентами, так и обществом в целом»22. 

Для того, чтобы адвокат смог выполнить свои обязательства по защите клиента, в 
законодательстве и на практике должна работать система сдержек и противовесов, 
которая обеспечивает принцип верховенства права и создает условия независимо-
сти адвокатуры в целом и адвокатов в их работе по конкретным делам. Эксперты 
Венецианской комиссии указывают на следующие элементы этой системы:

«97. При оценке судебной системы состояние адвокатуры имеет фундаменталь-
ное значение. Поэтому ключевое значение имеет такая ее организация, которая обе-
спечивала бы ее независимость и надлежащее функционирование. Под этим подразу-
мевается, что законодательство обеспечивает основные условия ее независимости 
и что доступ к адвокатуре достаточно свободен, делая эффективным право на юри-
дическую помощь. Эффективные и четкие уголовные и дисциплинарные процедуры 
необходимы для обеспечения независимости и непредвзятости адвокатов. 

98. Профессиональная этика подразумевает, inter alia, что «адвокат должен сохра-
нять независимость и пользоваться защитой, которую дает такая независимость, 
предоставляя клиентам непредвзятую правовую помощь и представительство»23.

Профессиональная ассоциация адвокатов в этой системе взаимоотношений 
«адвокат — адвокатура — государство» выполняет три наиважнейшие функции: 
a) защита членов ассоциации — адвокатов, b) предоставление юридических услуг 
всем нуждающимся и с) сотрудничество с правительственными и другими учрежде-
ниями в содействии осуществлению целей правосудия, в том числе для обеспечения 
доступа каждого к адвокату24.

Пример из ранней истории ассоциации адвокатов Беларуси иллюстрирует, как ас-
социация адвокатов может защитить членов ассоциации от необоснованного вме-
шательства на институциональном уровне: в начале 90-х годов прошлого столетия 
стала распространяться практика применения судьями норм Кодекса об админи-
стративных нарушениях для наказания адвокатов за сделанные ими заявления в 
суде. В судебных заседаниях звучали и угрозы ареста в адрес адвокатов за их «чрез-
мерно», по мнению суда, активную позицию в суде. Действовавший в тот период 

22   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 32.
23   Контрольный список вопросов для оценки соблюдения верховенства права, принят на 106-м пленарном 
заседании Венецианской комиссии в Венеции 11–12 марта 2016 года, пункты 97, 98.
24   Основные принципы, касающиеся роли юристов, абзац 10 преамбулы, пункт 25.
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Союз адвокатов Республики Беларусь обратился в Научно-консультативный Совет 
Верховного Суда, который подготовил заключение о действующих международных 
стандартах относительно иммунитетов и невозможности привлечения адвокатов к 
административной ответственности за их выступления в судах25. Опасная практика 
была остановлена26.

Государство, обеспечивая право на адвоката, должно осуществить ряд «пози-
тивных» действий, создав соответствующие механизмы, процедуры и гарантии: 
положения Конституции и законов, которые определяют и защищают институт 
адвокатуры27; механизмы и атмосферу, в которой государственные органы прояв-
ляют уважение и предпринимают меры к защите адвокатов, их гарантий и имму-
нитетов28; создание инфраструктуры, эффективных процедур и гибких механизмов 
по организации доступа к адвокатам29; предоставление достаточных финансовых и 
иных средств для оказания юридических услуг бедным и, в случае необходимости, 
другим лицам, находящимся в неблагоприятном положении30, и др.

Осуществление индивидуального права на адвоката и эффективное функциони-
рование института доступа к адвокату, если они обеспечены объединенными уси-
лиями адвоката, адвокатуры и государства при взаимном уважении и на основе 
стандартов индивидуального и институционального уровней, ведут к общей цели —  
обеспечению доступа к правосудию. 

Тем не менее ряд стран постсоветского пространства унаследовали модель старо-
го периода, в котором адвокатура не играла существенной роли в судебной-право-
вой системе, а позиция адвоката оставалась второстепенной по отношению к дру-
гим участникам правосудия. Непонимание сущности профессии защитника и роли 
адвокатуры в системе правосудия закрепилось и по-прежнему заставляет государ-
ственных чинов официально заявлять, что адвокаты должны «отстаивать интере-
сы государства»31, а на уровне органов следствия, суда, управления сформировались 
ожидания, что адвокаты должны «помогать» следствию и суду, подчиняться госу-
дарственным интересам, которые нередко понимаются буквально, как обязанность 
адвокатов и адвокатуры следовать указаниям Министерства юстиции либо правоох-
ранительных органов. Это клише довлеет над белорусской реальностью до сих пор. 

25   См., например, Основные принципы о роли юристов, принцип 20: «Юристы пользуются гражданским и 
уголовным иммунитетом в отношении соответствующих заявлений, сделанных добросовестно в виде письмен-
ных представлений в суд или устных выступлений в суде или в ходе выполнения ими своих профессиональных 
обязанностей в суде, трибунале или другом юридическом или административном органе». 
26   Л.  Ульяшина, доклад «Адвокатура в Беларуси. Некоторые проблемные вопросы соблюдения междуна-
родных норм о гарантиях выполнения юристами своих обязанностей», конференция «Профессиональная юри-
дическая помощь» при поддержке немецкого Фонда правового сотрудничества, октябрь 2001 года, Фишбахау, 
Германия; доклад «Оказание правовой помощи в Беларуси. Проблемы имплементации норм международного 
права, обеспечивающих гарантии для адвокатов и правозащитников», конференция «Роль адвокатов в защите 
прав человека», 23–24 марта 2000 года, Минск, Беларусь.
27   Основные принципы, касающиеся роли юристов, абзац 11 преамбулы.
28   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункты 16, 17, 21, 22.
29   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 2.
30   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 3.
31   Обращение А. Лукашенко к первому съезду адвокатов 7 июля 2022 года: «Символично, что в объявленный 
Год исторической памяти отечественная адвокатура отмечает свой 100-летний юбилей. Этот важнейший ин-
ститут был создан в далеком 1922 году в целях обеспечения защиты правовых интересов государства и обще-
ства, прав и свобод граждан, содействия развитию правовой культуры. Ваших предшественников — советских 
адвокатов — всегда отличали преданность Родине, юридической профессии, исключительные честность и поря-
дочность».

https://www.belta.by/president/view/ubezhden-chto-vy-predany-fundamentalnym-tsennostjam-strany-lukashenko-obratilsja-k-belorusskim-512373-2022/
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Адвокатура Беларуси: ранний период независимости 

В начале 90-х годов началось реформирование судебно-правовой системы, и 
в Концепции судебно-правовой реформы, принятой Верховным Советом Респу-
блики Беларусь, была названа основная причина необходимости такой реформы:  
« … система органов юстиции, сформированная в основном в условиях политиче-
ского тоталитарного государства на рубеже 30–40-х годов нашего столетия, не в 
состоянии выполнять функции, присущие юстиции в правовом государстве. Юсти-
ция отстала от демократических изменений, произошедших в обществе. Свободная 
личность нуждается в беспристрастной и квалифицированной судебной защите 
от произвола, а суд остается со своим прежним назначением и местом в системе 
власти. В нынешнем состоянии органы системы юстиции восприимчивы к диктату 
преобладающей политической силы и не могут гарантировать беспристрастности, 
присущей юстиции в правовом государстве»32.

Специальный раздел Концепции был посвящен адвокатуре, он готовился с при-
влечением представителей адвокатуры и базировался на принципах, сформулиро-
ванных на основе международных стандартов: «В правовом государстве адвокатура 
должна была быть независимой, профессиональной, самоуправляемой общественной 
организацией. Задачи, организация и взаимоотношения адвокатуры с государствен-
ными органами власти и управления определяются исходя из правозащитного ха-
рактера ее деятельности специальным законом»33.

Принятый уже в 1993 году Закон «Об адвокатуре»34 получил позитивные оцен-
ки Совета Европы35, что, по мнению профессора И. Мартинович, было заслуженно, 
так как Закон «учел отечественный и мировой опыт, достижения правовой мысли и 
потребность общества в условиях перехода к рыночной экономике и правовому госу-
дарству»36. В основу Закона были положены принципы и гарантии по обеспечению 
защиты от неправомерных ограничений и вмешательства.

Так, Закон запрещал вмешательство в профессиональную деятельность адвоката, 
в том числе путем требования каких-либо сведений, составляющих предмет адвокат-
ской тайны, а также требования подобных сведений от работников органов самоуправ-
ления и адвокатских объединений (часть 2 статьи 16 Закона). Адвокату было предо-
ставлено право выступать в защиту интересов физических и юридических лиц во всех 
судах, организациях и объединениях, эти органы не могли отказать в признании пра-
ва адвоката представлять интересы лица, обратившегося за юридической помощью 
(часть 3 статьи 17). Гарантии гражданского иммунитета при осуществлении адвокатом 
своей профессиональной деятельности в случаях, когда высказывания адвоката, не на-
рушающие Правил профессиональной этики, затрагивали честь и достоинство сторо-
ны (часть 4 статьи 17), право на беспрепятственное общение со своим доверителем, в 
том числе находящимся под стражей (пункт 5 части 2 статьи 17), право запрашивать 
информацию (пункт 3 части 2 статьи 17), а также другие права подкреплялись положе-

32   Концепция судебно-правовой реформы, принята постановлением Верховного Совета Республики Бела-
русь от 23 апреля 1992 года № 1611-XII «О Концепции судебно-правовой реформы», раздел I, часть 4.
33   Концепция судебно-правовой реформы, принята постановлением Верховного Совета Республики Бела-
русь от 23 апреля 1992 года № 1611-XII «О Концепции судебно-правовой реформы», раздел VI, часть 1.
34   Закон Республики Беларусь от 15 июня 1993 года № 2406-XII «Об адвокатуре».
35   Мартинович И.И. Новации реформы адвокатуры в Беларуси и России в постсоветский период (сравни-
тельно-правовой аспект) // Право и демократия: сб. науч. тр. — Минск: БГУ, 2004. — С. 236–239.
36   Мартинович И.И. Адвокатура и правосудие // Судовы веснiк. — 1999. — № 1. — С. 59; Мартинович И.И., 
Пастухов М.И. Судебно-правовая реформа в Республике Беларусь. Суд присяжных и другие нововведения в зако-
нодательстве о судоустройстве / Мартинович И.И., Пастухов М.И. — Минск: Амалфея, 1995. — 224 c. 
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ниями Закона об обязанности государства обеспечивать независимость деятельности 
адвокатуры (статья 29) и ответственности Министерства юстиции по принятию мер 
по защите адвокатов от преследований, необоснованных ограничений и посягатель-
ства в связи с их профессиональной деятельностью (статья 31). Ассоциация адвокатов 
в лице Союза адвокатов37 была наделена правом законодательной инициативы (часть 
3 статьи 15).

Закон отвечал и принципам свободного доступа к профессии. Никаких ограничений 
для допуска к сдаче экзаменов на право получения лицензии адвоката, кроме общих тре-
бований к лицам, имеющим право осуществлять адвокатскую деятельность, не было.

Проблемы допуска к профессии, однако, существовали на практике. Адвокаты 
считали, что количество практикующих право юристов не должно быть слишком 
большим — и это вело к произвольному ограничению к приему в стажеры и, соот-
ветственно, к последующему приему в адвокаты. Отказ коллегии в приеме стаже-
ром невозможно было обжаловать в суде. Процедура была непрозрачной и вызыва-
ла много нареканий со стороны юристов, пытавшихся попасть в адвокатуру, а также 
со стороны международных организаций.

Получив лицензию, адвокаты вправе были осуществлять адвокатскую практику 
либо путем вступления в коллегию адвокатов, либо посредством образования иных 
адвокатских объединений, либо индивидуально38. За профессиональной ассоциаци-
ей, а не государственными органами, была закреплена роль по обеспечению соблю-
дения норм профессиональной этики. Дисциплинарные производства против адво-
катов осуществлялись органом, созданным самими адвокатами.

В 1994 году базовые принципы были закреплены в качестве конституционных 
гарантий в первой Конституции Республики Беларусь, там же было закреплено и 
право индивида на обращение в международные органы. Беларусь получила «госте-
вую квоту» в Совет Европы, признала компетенцию Комитета по правам человека 
принимать и рассматривать индивидуальные жалобы.

В то время могли реализовывать право на свободу слова, мирных собраний, ассо-
циаций. Например, вопросы относительно обязательного членства всех адвокатов 
в единой ассоциации, принятия и выполнения Правил профессиональной этики, 
материальной ответственности адвокатов, страхования адвокатской деятельности, 
состава и порядка дисциплинарных комиссий, введения равных условий налогоо-
бложения открыто обсуждались на собраниях и конференциях адвокатов, в печати, 
проходили публичные дискуссии39. Адвокаты могли свободно участвовать в прове-
дении мирных собраний, например, проводя пикет возле здания белорусского Пар-
ламента — Верховного Совета Республики Беларусь40, чтобы привлечь внимание к 
проблеме потенциального банкротства коллегии адвокатов из-за ошибочного при-
дания им статуса хозяйствующих субъектов. 

37   Союз адвокатов Беларуси (1991–1997), объединявший адвокатов страны, проделал очень большую рабо-
ту по сохранению и развитию отечественного института адвокатуры, который является неотъемлемой и весьма 
важной частью судебной системы. В 1997 году деятельность Союза адвокатов прекратилась в связи с образова-
нием Республиканской коллегии адвокатов. 
38   Закон Республики Беларусь от 15 июня 1993 года № 2406-XII «Об адвокатуре», статья 13. 
39   Л.  Ульяшина, доклад «Адвокатура в Беларуси. Некоторые проблемные вопросы соблюдения междуна- 
родных норм о гарантиях выполнения юристами своих обязанностей», конференция «Профессиональная юри-
дическая помощь» при поддержке немецкого Фонда правового сотрудничества, октябрь 2001 года, Фишбахау, 
Германия. И. Аксенчик, Белорусская деловая газета от 10 апреля 1997 года. М. Волчек, Национальная экономи-
ческая газета, 1995, № 41.
40   Л.  Ульяшина, доклад «Адвокатура в Беларуси. Некоторые проблемные вопросы соблюдения междуна-
родных норм о гарантиях выполнения юристами своих обязанностей», конференция «Профессиональная юри-
дическая помощь» при поддержке немецкого Фонда правового сотрудничества, октябрь 2001 года, Фишбахау, 
Германия. 
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Отход от стандартов — восстановление кон-
троля над адвокатурой 

Судебная реформа не встретила большого энту-
зиазма среди чиновников, отвечавших за состояние 
судебной системы и прокуратуры41, и была вовсе 
остановлена вскоре после того, как в конце 1996 года 
в Конституцию страны были внесены изменения.  
По мнению Венецианской комиссии, это привело к 
абсолютному отсутствию системы сдержек и проти-
вовесов, аналогии которому нельзя найти ни в одной 
западной конституции.

В 2000 году страну посетил спецдокладчик по во-
просу независимости судей и адвокатов Парама Ку-
марасвами, который в своем докладе по результатам 
первой и единственной миссии этого мандатария в 
Республику Беларусь писал: « ... активная концентра-
ция и сосредоточение исполнительной власти в руках 
президента превратили систему государственного 
управления из парламентской демократии в автори-
тарное правление. В результате система отправле-
ния правосудия вместе со всеми ее институтами, а 
именно судебными органами, прокуратурой и адвока-
турой, была подорвана и больше не воспринимается 
как самостоятельная и независимая. Таким образом, 
принцип господства права не действует»42. В докла-
де были приведены примеры, которые указывали на 
полное разрушение института судебной защиты и 
отсутствие независимости судей: «Контроль со сто-
роны исполнительной власти за судебными органами 
и то, как в отношении независимых судей предприни-
маются репрессивные действия, похоже, породили у 
многих судей чувство безразличия в отношении того 
значения, которое имеет независимость судебных ор-
ганов в системе. Многие, похоже, смирились с пороч-
ными методами назначения, продвижения по службе 
и дисциплинарного наказания, а также с условиями 
службы. Эти методы являются нарушением между-
народных и региональных минимальных стандартов 
независимости судебной системы»43. 

Отступление от принципа независимости судов и 
верховенства права было результатом и, по существу, 

41   М. Пастухов «О значении концепции судебно-правовой реформы 1992 года для будущего Беларуси и ее 
институтов», выступление на круглом столе «Путь конституционного развития Республики Беларусь», Центр 
Конституционализма и прав человека и Law and Democracy Centre, 29 июля 2022 года.
42   Доклад Специального докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов Парама Кумарасвами от 
8 февраля 2001 года «О миссии в Беларусь», E/CN.4/2001/65/Add.1. 
43   Доклад Специального докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов Парама Кумарасвами от 
8 февраля 2001 года «О миссии в Беларусь», E/CN.4/2001/65/Add.1.

«On the amendments and addenda to the Constitution 
of the Republic of Belarus as proposed by I: the President 
of the Republic; II: the Agrarian and Communist groups 
of parliamentarians Commission». Opinion adopted by 
the Venice Commission at its 29th Plenary Meeting in 
Venice, on 15-16 November 1996), CDL-INF(1996)008. 
Члены Венецианской комиссии отметили, что в пред-
лагаемой версии Конституции Президент получает 
влияние на все органы власти, включая судебную; 
предусмотрены настолько высокие пороги преодо-
ления президентского вето на законопроекты, что 
последний фактически может остановить принятие 
любого закона; парламент может быть распущен Пре-
зидентом по решению Конституционного Суда, неза-
висимость которого также не является убедительной 
в связи с порядком назначения судей (шестерых 
назначает Президент, шестерых – Совет Республи-
ки); правительство также зависимо от Президента, 
поскольку он имеет полномочия освобождения от 
должности членов правительства и отмены актов пра-
вительства; Генеральный прокурор назначается Пре-
зидентом и подотчетен ему. Учитывая, что Президент 
имеет право лишить полномочий председателя Вер-
ховного Суда, налицо серьезное искажение консти-
туционной модели, которая должна основываться на 
независимости юридической власти; учитывая то, что 
Президент может по собственной инициативе осво-
бождать от должности председателя и членов Кон-
ституционного Суда, Высшего Хозяйственного Суда и 
Центральной избирательной комиссии, Генерально-
го прокурора и председателя Национального банка, 
его вмешательство в сферу других государственных 
органов не может серьезное искажение конституци-
онной модели, которая должна основываться на не-
зависимости юридической власти; учитывая то, что 
Президент может по собственной инициативе осво-
бождать от должности председателя и членов Кон-
ституционного Суда, Высшего Хозяйственного Суда и 
Центральной избирательной комиссии, Генерального 
прокурора и председателя Национального банка, его 
вмешательство в сферу других государственных орга-
нов не может быть сильнее; Комитет государственно-
го контроля обладает широкими полномочиями, ко-
торые должны предоставляться только независимому 
органу. Однако он образуется Президентом, фактиче-
ски является частью президентской администрации; 
значительная часть законодательных функций пере-
дана Президенту, так как он уполномочен издавать 
нормативные акты, обладающие силой закона. 
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целью исполнительной власти. 
В 1997 году членство Республики Беларусь в Совете Европы было приостановлено 

в связи с тем, что последовавшие за референдумом выборы были признаны неде-
мократическими. На протяжении последних более 20 лет ситуация с точки зрения 
баланса властей оставалась прежней, государство, сохранив де-юре свои связи с си-
стемой ООН, де-факто заявило об отказе от принципа pacta sunt servanda («догово-
ры должны выполняться добросовестно») в своих коммуникациях с органами ООН, 
в том числе в случаях рассмотрения индивидуальных обращений лиц, чьи права и 
свободы были нарушены в стране44. 

Адвокатура, являвшаяся самой успешной и прогрессивной среди бывших совет-
ских республик в начале 90-х, вновь оказалась под контролем государства. Это слу-
чилось уже в мае 1997 года в связи с принятием Декрета Президента «О некоторых 
мерах по совершенствованию адвокатской и нотариальной деятельности в Респу-
блике Беларусь», которым многие положения Закона об адвокатуре 1993 года пере-
стали действовать45. Вскоре было введено также Положение о квалификационной 
комиссии, в соответствии с которым министру юстиции и, собственно, Министер-
ству юстиции были переданы полномочия, которые позволили прямое вмешатель-
ство в деятельность коллегий адвокатов, в том числе в вопросы выдачи лицензии, 
допуска к профессии и лишения возможности заниматься адвокатской деятельно-
стью46. В последующие годы государственный контроль за адвокатурой только уси-
ливался. При этом адвокатура не в состоянии была оказать сопротивление насту-
плению на институт.

Между тем, несмотря на давление, история знает примеры действий адвокатов и 
ассоциаций адвокатов в защиту принципов профессии. 

Так, в начале 2011 года Президиум Минской городской коллегии адвокатов, кото-
рый впервые в истории современной адвокатуры Беларуси был выбран демократи-
ческим путем на общем собрании адвокатов коллегии, отказался возбуждать дис-
циплинарное производство по представлению Министерства юстиции в отношении 
адвокатов Тамары Сидоренко, Павла Сапелко, Марианны Семешко, Владимира Тол-

44   См., например, изложение позиции правительства Республики Беларусь в Соображениях КПЧ от 29 ок-
тября 2012 года относительно сообщения № 2120/2011, Любовь Ковалева и Татьяна Козяр против Беларуси, 
CCPR/C/106/D/2120/2011, пункт 4.3: «25 января 2012 года государство-участник заявило относительно данно-
го сообщения, а также относительно примерно шестидесяти других сообщений, что, становясь государством-у-
частником Факультативного протокола, оно признало компетенцию Комитета по статье 1, но признание ком-
петенции было осуществлено в совокупности с другими положениями Факультативного протокола, включая те 
из них, которые устанавливают критерии относительно заявителей и приемлемости их сообщений, в частно-
сти, статьями 2 и 5 Факультативного протокола. Оно придерживается мнения, что согласно Факультативно-
му протоколу государства-участники не обязаны признавать Правила процедуры Комитета и его толкование 
положений Протокола, которое «может быть действительным только в том случае, если оно осуществлено в 
соответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров». Государство-участник заявляет, что 
«в отношении порядка подачи жалоб государства-участники должны руководствоваться в первую очередь поло-
жениями Факультативного протокола». Далее оно утверждает, что «каждое сообщение, зарегистрированное с 
нарушением положений Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, будет рассматриваться государством-участником как не согласующееся с Протоколом и будет откло-
няться без замечаний относительно приемлемости и существа сообщения». Государство-участник также заяв-
ляет, что решения, принимаемые Комитетом по таким «отклоненным сообщениям», будут трактоваться его 
государственными органами как «недействительные»». 
45   Декрет Президента Республики Беларусь от 3 мая 1997 года № 12 «О некоторых мерах по совершенство-
ванию адвокатской и нотариальной деятельности в Республике Беларусь».
46   Положение о Квалификационной комиссии по вопросам адвокатской деятельности в Республике Бела-
русь, утвержденное министром юстиции Республики Беларусь 4 июня 1997 года. Обстоятельства, связанные с 
вмешательством в деятельность адвокатуры и нарушениями прав адвокатов в тот период, рассмотрены Комите-
том по правам человека. См. Соображения КПЧ от 26 октября 2011 года относительно сообщения № 1316/2004, 
Мечислав Гриб против Беларуси, CCPR/C/103/D/1316/2004.
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стика за высказывания о нарушениях прав их подзащитных — заключенных под 
стражу участников кампании по выборам президента 2010 года. Президиум колле-
гии сделал вывод, что выступления адвокатов в СМИ не могут являться нарушени-
ями законодательства и норм профессиональной этики и преследованию не подле-
жат. После лишения в феврале 2011 года лицензий адвокатов Олега Агеева, Татьяны 
Агеевой, Владимира Толстика и Тамары Гораевой председатель МГКА Александр 
Пыльченко от лица Президиума коллегии публично заявлял об угрозе независимо-
сти адвокатов и адвокатуры как правового института со стороны Минюста.

Последовавшая за выборами президента 2010 года волна репрессий против адво-
катов, которые защищали политических оппонентов действующей власти, привела 
не только к лишению ряда адвокатов права на профессию, но и к тому, что адвокаты 
боролись за свое имя, позицию адвоката и права своих клиентов.

Так, несмотря на давление со стороны государства и отказ нацио-
нальных судов встать на позицию защиты принципов профессии ад-
воката, Олег Агеев, адвокат, лишенный лицензии за его высказыва-
ния в прессе относительно прав задержанных на посылки в контексте 
содержания в условиях несвободы его клиента — одного из канди-
датов в президенты, арестованного вскоре после прошедших выбо-
ров, — прошел весь путь до международной защиты. В 2016 году его 
жалоба на события 2010 года была зарегистрирована в Комитете по 

правам человека, а в 2021 году было принято решение, в котором представлен срез 
ситуации в белорусской адвокатуре, и даны оценки деятельности исполнительной 
и фактически судебной власти как институтов, нарушающих основополагающий 
принцип независимости адвокатуры, а также свободу слова адвоката47. 

Другим примером является история адвоката Павла Сапелко, ко-
торый также был лишен лицензии в тот период, при этом было оче-
видно, что дисциплинарные меры последовали как реакция на его 
выступление в прессе в связи с невозможностью получить адекват-
ный ответ от органов расследования по делу еще одного экс-канди-
дата в президенты. В своей речи на процедуре вручения ему награды 
Совета адвокатур и юридических сообществ Европы (CCBE) П. Сапел-
ко сказал: «Министерство юстиции начало кампанию против тех 
адвокатов, которые защищали кандидатов в президенты. В част-
ности, оно обвинило адвокатов в нарушении закона. Причина этой 
кампании заключалась в публичных заявлениях адвокатов, которые 

жаловались на физические страдания своих клиентов и нарушение их прав на над-
лежащую правовую процедуру. В феврале 2011 года Министерство юстиции лишило 
лицензии адвокатов Олега и Татьяну Агеевых, Владимира Толстика, Тамару Гораеву. 
Адвоката Валентину Бусько лишили лицензии за участие в мирной демонстрации 
против фальсификации результатов выборов. Позже Тамара Сидоренко и Владимир 
Букштынов, адвокаты Владимира Некляева, другого кандидата в президенты, так-
же были лишены лицензий. В конце концов — меня тоже лишили права практико-
вать»48. В заключение, обращаясь к коллегам, он сказал: « ... у нас нет сомнений, что 
мы поступили правильно, когда мы решили не отказываться от своих принципов и 
бороться против диктатуры».

47   Соображения КПЧ от 15 июля 2021 года относительно сообщения № 2862/2016, Олег Агеев против Бела-
руси, CCPR/C/132/D/2862/2016, пункты 7.7–7.14.
48   Речь Павла Сапелко на церемонии вручения премии, декабрь 2012 года.

Фото взято из источника: https://
www.ccbe.eu/actions/human-rights-
portal/human-rights-award

https://www.ccbe.eu/document/Human_Rights_Award/SP_30112012_Sapelko_speech_translation_en.pdf
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Принципы адвокатуры защищали как адвокатура в лице Минской городской кол-
легии адвокатов, так и сами адвокаты, и они выполнили задачу по документирова-
нию фактов, идентификации и защите профессии49. Сила духа и преданность адвока-
тов не были сломлены, их роль в истории защиты прав человека заметна, вызывает 
уважение гражданского общества, всех представителей юридической профессии и 
стала примером для других коллег по цеху.

К сожалению, отстоять демократические начала и независимость института адво-
катуры не удалось: в 2011 году Минюстом был проведен ряд комплексных проверок 
адвокатов Минской городской коллегии адвокатов, а также внеочередная аттеста-
ция всех адвокатов Беларуси, по результатам чего ряд адвокатов лишились своего 
статуса, а председатель МГКА был смещен с должности50.

На фоне этого со стороны государства вводились новые методы по нейтрализа-
ции активных адвокатов и созданию фильтров, которые ограничили бы доступ в 
адвокатуру людей, близких к ценностям прав человека. Например, апробированная 
в 2011 году Минюстом практика аттестации адвокатов впоследствии получила ши-
рокое распространение как метод по нейтрализации активных адвокатов.

В 2011 году был принят новый Закон «Об адвокатуре и адвокатской деятельно-
сти в Республике Беларусь», который с одной стороны — по ожиданиям его авто-  
ров — за счет расширения полномочий Минюста должен был окончательно убить в 
адвокатах желание проявлять независимость, но с другой стороны — включил по-
ложения, позволяющие создавать «альтернативные» формы деятельности адвока-
тов. Государство тем самым пыталось объединить всех юристов под общим зонти-
ком Белорусской республиканской коллегии адвокатов, что, очевидно, должно было 
сделать государственный контроль более эффективным. 

Перемены в адвокатуре: от нового Закона об адвокатуре до июля 2020 года

Закон 2011 года дал неожиданные для исполнительной власти всходы — рост 
профессионального осознания роли адвокатуры и ответственности адвокатов пе-
ред обществом, запрос и попытки реализации требований самоуправления и неза-
висимости.

Были введены новые формы организации адвокатской деятельности: наряду с 
традиционной советской формой объединения адвокатов в юридические консульта-
ции появились адвокатские бюро и индивидуальная практика, которые обеспечива-
ли большую независимость работы адвокатов (подробно см. в разделе 5.1 Главы II). 
     На 1 июля 2020 года в Беларуси работали 2072 адвоката, и в зависимости от орга-
низационной формы и региона соотношение выглядело следующим образом51:

49   https://www.defenders.by/presledovanie-2010
50   Подробно о событиях в белорусской адвокатуре в 2010–2012 годах см. в обзоре «Адвокатура Беларуси. 
События 2010–2012 гг.: факты и комментарии», подготовленном Белорусским домом прав человека в рамках 
программы Сети Домов прав человека «Международное право в правозащитной деятельности.»
51   Таблица подготовлена на основании данных, представленных на официальном сайте Министерства 
юстиции. 

https://drive.google.com/file/d/1P5vycuDoEDsFSnsrkHF6meYVw8WG-xPr/view, https://www.defenders.by/presledovanie-2010
https://drive.google.com/file/d/1P5vycuDoEDsFSnsrkHF6meYVw8WG-xPr/view, https://www.defenders.by/presledovanie-2010
https://minjust.gov.by/directions/advocacy
https://minjust.gov.by/directions/advocacy
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Территориальная 
коллегия 
адвокатов

Адвокаты, 
практикующие 
индивидуально

Адвокаты, 
практикующие 
в юридических 
консультациях

Адвокаты, 
практикующие в 
адвокатских бюро

Количество 
адвокатов  
в регионе

Брест 
(город и область)

48 154 в 17 ЮК 30 в 9 бюро 232

Гомель 
(город и область)

27 171 в 25 ЮК 12 в 5 бюро 210

Гроднo 
(город и область)

12 102 в 21 ЮК 8 в 3 бюро 122

Могилев 
(город и область)

28 84 в 23 ЮК 7 в 3 бюро 119

Минск (город) 138 437 в 20 ЮК 209 в 48 бюро 784
Минск (область) 78 247 в 17 ЮК 123 в 27 бюро 448
Витебск 
(город и область)

19 131 в 25 ЮК 7 в 2 бюро 157

Всего 362 1326 в 161 ЮК 396 в 97 бюро 2072

Анализ статистики позволяет прийти к следующим заключениям.
Беларусь отличается крайне низким числом адвокатов на количество населения. Так, на се-

редину лета 2020 года, исходя из данных, опубликованных на сайте Министерства юстиции, 
на 10 000 жителей приходилось два (!) адвоката52, а в некоторых регионах эта цифра была 
даже еще ниже. Следует констатировать, что государство не смогло выполнить обязатель-
ство обеспечить доступ к адвокату: названное количество адвокатов не способно удовлетво-
рить даже минимальный запрос на получение юридической помощи. 

После того, как в стране был принят новый закон и введены три формы осуществления адво-
катской практики, прошло около 10 лет, и к 2020 году уже 761 адвокат (более трети от общего 
числа адвокатов) работал независимо — либо в частном бюро, либо индивидуально. Тенден-
ция к переходу адвокатов из юридических консультаций в новые образования — бюро —  
или к индивидуальной практике указывала на позитивные изменения, которые могли ре-
шить проблему низкого числа адвокатов в стране. 

В случае дальнейшего развития самостоятельных форм организации института юридиче-
ской помощи адвокаты могли бы решить вопросы, которые не смогло решить государство. Но 
только в том случае, если бы государственная политика в отношении адвокатов была направ-
лена на укрепление института доступа к адвокату и реализацию индивидуального права на 
защиту, а не на сдерживание адвокатуры. Однако последовавшие вскоре изменения в Закон 
об адвокатуре превзошли самые пессимистические прогнозы: индивидуальная практика и 
бюро были ликвидированы как организационные формы обеспечения доступа к адвокату 
(см. разделы 5.1, 5.2 Главы II).

52   Данные Национального статистического комитета Республики Беларусь.
Международные обзоры уровня правосудия и положения адвокатов в странах с точки зрения верховенства права: Беларусь 
находилась на 97-м месте среди 139 стран мира в 2021 году. 

https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/naselenie-i-migratsiya/naselenie/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Belarus/
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Доступ к адвокатам: усиление дискриминации во времена пандемии

В первой половине 2020 года к проблеме нехватки адвокатов добавилась еще 
одна острая проблема. Право клиента на доступ к адвокату и, соответственно, по-
лучение юридической помощи оказалось под угрозой: росло количество сообщений 
о дискриминационных ограничительных мерах со ссылкой на противоэпидемиче-
ские мероприятия. 

Хотя, как известно, в 2020 году в отличие от других, в том числе соседних, госу-
дарств правительство Беларуси не объявляло карантин в стране и какие-либо осо-
бые правила в отношении работы государственных органов, в том числе судебной 
системы, не вводились, в отношении гарантии доступа к адвокату пандемия и не-
обходимость карантинных мер использовались регулярно и избирательно и, как 
правило, для адвокатов. Лица, которые находились в условиях несвободы, не могли 
в тот период встретиться со своими адвокатами, так как последних не пускали к 
задержанным подзащитным либо такие встречи были перенесены в условия, при 
которых не обеспечивалась конфиденциальность. Причиной этого стала якобы «ка-
рантинная ситуация» и невозможность обеспечить встречи, которые отвечали бы 
условиям «безопасности» для задержанных. 

Дискриминационный характер таких ограничений проявлялся в том, что следо-
ватели и лица, проводившие предварительное расследование, получали доступ к 
арестованным и задержанным по первому требованию. Следственные действия, в 
том числе с участием адвокатов, проводились без изменения графика. Между тем 
адвокаты и их подзащитные возможности подготовиться к таким действиям не 
имели, так как им было фактически отказано во встречах. 

Обращения адвокатов, в том числе к руководству коллегий адвокатов, с просьбой 
обеспечить их клиентам доступ к получению юридической помощи были проигно-
рированы.

Президентская кампания и другие события лета 2020 года

Пандемия 2020 года совпала с президентскими выборами в Беларуси, а также су-
дебными процессами, проходившими в связи с волной протестов против углублен-
ной интеграции с Россией, которая началась осенью 2019 года.

Общие проблемы института юридической помощи в Беларуси, описанные выше, 
обусловили еще более низкую эффективность и повышенную уязвимость тех адвока-
тов, которые осмеливались оказывать юридическую помощь лицам, причастным —  
прямо или косвенно — к президентским выборам 2020 года.

Очевидно, ситуация требовала от коллегий адвокатов занять принципиальную 
позицию по защите гарантий адвокатов и их клиентов. Однако голос адвокатуры, 
который важно было возвысить, чтобы обеспечить адвокатам условия для выпол-
нения своих профессиональных функций без запугивания, препятствий, притесне-
ний или неправомерного вмешательства, не прозвучал.

 Десятки белорусских юристов в тот период находились в зоне риска, особенно 
представлявшие клиентов, которые:

— были привлечены к уголовной/административной ответственности за учас-
тие в мирных собраниях (только в первую неделю после выборов 9 августа 2020 
года было задержано около 13 500 человек53);

53   Доклад Верховного комиссара по правам человека A/HRC/49/71 (2022), пункт 36. 
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— выступали как политически активные граждане или являлись кандидатами в 
рамках президентской избирательной кампании 2020 года;

— были намерены или обжаловали решения избирательных комиссий на этапе 
предвыборной кампании.

Обеспокоенность по этому поводу была выражена белорусскими адвокатами (в 
количестве не менее 100 человек), когда они в июне 2020 года артикулировали 
проблемы в коллективном обращении на имя председателя БРКА. Адвокаты заяви-
ли, что государственные органы не создают условий, при которых может осущест-
вляться/гарантироваться правосудие: адвокатам отказано в доступе к их клиентам, 
процедуры подачи жалоб неэффективны. 

Адвокаты сослались на статью 62 Конституции Республики Беларусь и потребо-
вали от руководства БРКА отреагировать на возникающее воспрепятствование ока-
занию юридической помощи, что запрещено Конституцией Республики Беларусь; 
поделились тревожной информацией о том, что имеются факты физического и пси-
хологического давления, а также жестокого обращения с их клиентами.

Адвокаты призвали органы самоуправления потребовать соблюдения нацио-
нального законодательства для принятия срочных мер по своевременному и равно-
му доступу адвокатов ко всем подзащитным, без какого-либо различия по полити-
ческим взглядам. 

Обращение было встречено отрицательно, председатель БРКА Виктор Чайчиц 
(который одновременно являлся и членом верхней палаты белорусского парламен-
та) отреагировал следующим образом: потребовал от адвокатов «соблюдать субор-
динацию», оставаться «вне политики» и даже предупредил их, заявив, что «возмож-
но, некоторые юристы не хотят продолжать свою практику»54.

Таким образом, вместо содействия в защите членов коллегии от неправомерных 
ограничений, в обеспечении доступа к юридической помощи для всех нуждающихся 
председатель БРКА фактически отказался служить достижению целей правосудия 
путем оказания поддержки усилиям адвокатов.

Адвокаты остались один на один со своими проблемами, наиболее острые из ко-
торых — невозможность действовать эффективно ввиду отказа в правосудии кли-
ентам и повышенной уязвимости адвокатов, оказывающих им юридическую по-
мощь (см. разделы 2.1, 2.2, 2.5, 2.6 Главы II), и отказ адвокатам в праве на выражение 
мнения, который проявляется в разных формах (см. раздел 2.7 Главы II). 

На этой ноте слово передается участникам событий, которые происходили в Бе-
ларуси после 9 августа 2020 года. Драматизм и динамика событий нарастали. Ад-
вокаты редко ассоциируются с демократическим движением, но независимость 
адвокатов и адвокатуры связана с реальным, а не бумажным саморегулированием 
и самоуправлением. Знание профессиональных принципов и готовность следовать 
им белорусские адвокаты уже доказали в 2020–2021 годах. Возможно ли восстанов-
ление идеалов профессии сегодня?

54   Интервью В. Чайчица на сегодняшний день недоступно, но остались публикации, в которых сохранились 
высказывания, отражающие суть предупреждений, звучавших из уст руководителя адвокатуры. См., например:​​ 
https://neg.by/novosti/otkrytj/brka-prosit-advokatov-proyavit-sderzhannost/
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Глава II
Разрушение института адвокатуры в Беларуси

1. Проблемы допуска к профессии адвоката

В Республике Беларусь установлены следующие требования, касающиеся допуска 
к осуществлению адвокатской деятельности:

— гражданство Республики Беларусь;
— высшее юридическое образование;
— предварительная стажировка;
— сдача экзамена;
— наличие специального разрешения (лицензии);
— членство в территориальной коллегии адвокатов55.

Формально перечень критериев, установленный Законом об адвокатуре, не от-
личается от аналогов в большинстве государств мира. В соответствии с пунктом 10 
Основных принципов, касающихся роли юристов, требование, согласно которому 
адвокат должен являться гражданином соответствующей страны, не рассматрива-
ется как дискриминационное. 

Основные принципы в то же время допускают осуществление функций юриста 
лицами, не имеющими официального статуса таковых56, что согласуется с провоз-
глашенным в Декларации о правозащитниках правом каждого человека, индиви-
дуально и совместно с другими, предлагать и предоставлять профессиональную 
квалифицированную правовую помощь или иные соответствующие консультации 
и помощь в деле защиты прав человека и основных свобод57 при условии соблюде-
ния соответствующих национальных и международных стандартов поведения или 
этики58. 

Тем не менее в Беларуси представительство интересов граждан в судах по уголов-
ным, гражданским и административным делам является монополией адвокатов, 
другие юристы и параюристы не имеют таких полномочий. 

При этом допуск к профессии адвоката представляет собой закрытую и до-
статочно дискреционную процедуру, а проблемы вхождения в эту профессию 
выявляются как в сфере высшего юридического образования, так и на каждой 
из ступеней к получению статуса адвоката (стажировка, квалификационный 
экзамен, получение лицензии, вступление в состав территориальной коллегии 
адвокатов).

55  Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 7.
56  Основные принципы, касающиеся роли юристов, преамбула: «Эти Принципы, при необходимости, также 
применяются к лицам, которые выполняют функции юристов, не имея официального статуса таковых».
57  Декларация о правозащитниках, пункт 3(с) статьи 9.
58  Декларация о правозащитниках, статья 11.
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1.1. Недостатки высшего юридического 
образования и повышения квалификации

Международные стандарты

Обязательные элементы юридического образова-
ния: 

— надлежащая юридическая квалификация и под-
готовка;

— знание профессиональных идеалов и мораль-
ных обязанностей;

— знание прав человека и основных свобод, при-
знанных национальным и международным правом . 

Ответственность за обеспечение соответствующе-
го образования лежит на правительстве, на профес-
сиональных ассоциациях юристов и, собственно, на 
учебных заведениях. 

Недопустима дискриминация в отношении начала 
или продолжения профессиональной юридической 
практики, в том числе в отношении граждан, кото-
рые еще только получают юридическое образование. 

Комитет по правам человека, Заключительные за-
мечания по пятому периодическому докладу Белару-
си, 2018: «Государству-участнику следует принять 
все необходимые меры для обеспечения того, чтобы 
все закрепленные в Пакте права заняли полноцен-
ное место во внутренней правовой системе, нацио-
нальные суды ссылались на них и толковали нормы 
внутреннего права в свете положений Пакта и его 
толкования Комитетом, а государственные долж-
ностные лица, судьи, прокуроры и адвокаты получали 
конкретную и надлежащую подготовку по вопросам 
Пакта, в том числе благодаря включению тем, касаю-
щихся Пакта и работы Комитета, в программы юри-
дического образования»59. 

1.1.1. Отсутствие внимания к правам человека 
в ходе учебного процесса

Министерством образования Республики Беларусь 
21 июля 2021 года утвержден типовой учебный план 
для специальностей «правоведение» (1-24 01 02), 
«хозяйственное право» (1-24 01 02 02), который явля-
ется актуальным для большинства юридических фа-
культетов в Республике Беларусь. Согласно типовому 

59  Заключительные замечания КПЧ по пятому периодическому докладу Беларуси, пункт 6. 

Основные принципы, касающиеся роли 
юристов, пункт 9: «Правительства, профессио- 
нальные ассоциации юристов и учебные заведе-
ния обеспечивают надлежащую квалификацию 
и подготовку юристов и знание ими профессио-
нальных идеалов и моральных обязанностей, а 
также прав человека и основных свобод, признан-
ных национальным и международным правом».

Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 2 прин-
ципа II: «Следует принять все необходимые меры 
для обеспечения высокого уровня правовой под-
готовки и моральных качеств как предпосылок 
для получения доступа к профессии, а также обе-
спечения непрерывного обучения адвокатов».

Стандарты независимости сообщества юристов, 
пункт 3: «Юридическое образование должно быть 
организовано таким образом, чтобы продвигать 
знание и понимание роли и умения, требующие-
ся в практической деятельности в качестве юриста, 
включая осведомленность о правовых и этических 
обязанностях юриста, а также о правах человека и 
основополагающих свободах, признаваемых в сфере 
данной юрисдикции и по международному праву».

Основные принципы, касающиеся роли юри-
стов, пункт 10: «Правительства, профессиональ-
ные ассоциации юристов и учебные заведения 
обеспечивают отсутствие дискриминации в ущерб 
какому-либо лицу в отношении начала или продол-
жения профессиональной юридической практики 
по признаку расы, цвета кожи, пола, этнического 
происхождения, религии, политических или иных 
взглядов, национального или социального проис-
хождения, имущественного, сословного, экономи-
ческого или иного положения, за исключением того, 
что требование, согласно которому адвокат дол-
жен являться гражданином соответствующей стра-
ны, не рассматривается как дискриминационное».

Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 1 принципа II: 
«В получении юридического образования, в доступе к 
профессии и в осуществлении профессии адвоката не 
может быть отказано, в частности, на основании пола 
или сексуальных предпочтений, расы, цвета кожи, ре-
лигии, политических или иных взглядов, национально-
го или социального происхождения, принадлежности 
к национальному меньшинству, имущественного поло-
жения, врожденной или физической инвалидности». 

Стандарты независимости сообщества юристов, 
пункты 1, 2: «1. Каждое лицо, обладающее квалифи-
кационными признаками применительно к вопросам 
права, должно иметь право стать юристом и продол-
жать быть таковым на практике, не испытывая дис-
криминации. 2. Юридическое образование должно 
быть открытым для всех лиц с требуемыми квалифи-
кационными признаками, и никому не должно быть 
отказано в такой возможности по причине расы, цве-
та кожи, пола, религии, политических или иных воз-
зрений, национального или социального происхож-
дения, имущественного положения, обстоятельств 
рождения, статуса или наличия инвалидности».

https://law.bsu.by/pub/2/Tip_plan_pravo_21.pdf
https://law.bsu.by/pub/2/Tip_plan_pravo_21.pdf
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учебному плану действующая система получения высшего юридического образова-
ния в Республике Беларусь подразумевает обучение в течение 4 лет (8 семестров). 
Общее количество аудиторных академических часов, затраченных на обучение в те-
чение 4 лет, составляет 3774.

При этом вопросы этической составляющей работы юриста и права человека 
изучаются лишь в двух дисциплинах: «Юридическая этика» и «Право прав челове-
ка». Каждый из предметов рассчитан лишь на 32 аудиторных академических часа, а 
студентам нужно выбрать, какой из этих двух предметов у них будет преподавать-
ся (одного из них, соответственно, не будет вовсе). Таким образом, столь важные 
вопросы, прямо признанные таковыми в Основных принципах, касающихся роли 
юристов, занимают менее 1 % всего учебного процесса. Предметы, касающиеся со-
держания Пакта и практики его применения Комитетом по правам человека ООН, в 
типовом учебном плане отсутствуют. 

В рамках других дисциплин («Конституционное право», «Уголовный процесс» и 
т.д.) затрагиваются отдельные аспекты прав человека, но исключительно как часть 
национальных отраслей права. Отсутствие комплексного и сквозного подхода к из-
учению прав человека на юридических факультетах вузов не позволяет студентам 
оценить и осознать их содержание, фундаментальный и универсальный характер, 
систему инструментов защиты и международно-правовое значение. Это в последу-
ющем лишает юристов (адвокатов в том числе) компетенции толковать и при-
менять международное право прав человека на национальном уровне60.

Кроме дисциплины «Юридическая этика», которая является факультативным 
предметом, нет ни одного иного предмета, который хотя бы вскользь был посвящен 
проблемам этического характера в работе юриста. Это однозначно негативно вли-
яет на профессиональную подготовку будущих судей, прокуроров и следовате-
лей, а также, в еще большей степени, — будущих адвокатов, которые не имеют 
образовательной базы для осознания и самоидентификации себя как специа-
листов в области права, для практического применения этических стандартов 
профессии. 

1.1.2. Наличие идеологической составляющей в юридическом 
образовании 

В юридическом образовании усилилась тенденция к доминированию государ-
ственной идеологии, которая была закреплена в статье 4 Конституции Республики 
Беларусь в результате республиканского референдума 27 февраля 2022 года: «Де-
мократия в Республике Беларусь осуществляется на основе идеологии белорусского 
государства, а также многообразия политических институтов и мнений». 

В этой связи крайне показательной является деятельность на своем посту заме-
стителя декана по учебно-воспитательной работе юридического факультета БГУ 
Анны Бакун, занявшей данную должность в 2020 году. 

Давая комментарий изданию «Белорусское телеграфное агентство» 29 сентября 
2021 года, А. Бакун заявила: «Мы являемся свидетелями очень важного историческо-
го события — конституционной реформы. Это не значит, что Конституция 1994 
года была несовершенна. Но общество изменилось. Тогда все конституции были очень 
подвержены западноевропейским ценностям. В 90-х годах каждому государству хо-

60  Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/HRC/14/26 (2010), пункт 19.
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телось заверить мировое сообщество, что именно оно самое демократическое, и по-
тому без разбору перенимались конституционные нормы и положения, которые не 
совсем нужны были нам». Сейчас, по ее мнению, белорусы осознали себя как нацию, как 
граждан суверенного, независимого государства. «Закрепились в обществе и другие 
ценности — восточнославянские, что наверняка найдет отражение и в новой Кон-
ституции. У нас свой путь, своя концепция развития государства, о чем постоянно и 
говорит наш Президент. Почему мы должны оглядываться на кого-то?» — сказала 
Анна Бакун, объясняя стремление белорусов обновить, актуализировать свой осно-
вополагающий документ, исходя из собственных представлений и ценностей.

27 марта 2021 года А. Бакун в комментарии под публикацией Министерства ино-
странных дел Республики Беларусь в социальной сети Facebook отметила: «Лучшее 
заявление белорусского МИД! Любимую не продают Госдепу! Мы — не ліцвіны!» Дан-
ный комментарий вызвал создание в марте — апреле 2021 года коллективного обра-
щения к руководству университета с целью привлечения А. Бакун к дисциплинарной 
ответственности, которое было подписано 95 сотрудниками и студентами БГУ, но 
в дальнейшем было проигнорировано руководством университета.

Явное противопоставление неких «восточнославянских ценностей» «западноев-
ропейским ценностям», под которыми с очевидностью понимаются права челове-
ка, и откровенно пропагандистские высказывания в социальных сетях со стороны 
представителя руководства основного вуза страны демонстрируют, что в юриди-
ческом образовании утвердилась идеология, основанная на отрицании уни-
версальной роли прав человека и прямо призывающая к отказу от соблюдения 
международных принципов и стандартов. 

1.1.3. Репрессии в отношении студентов и преподавателей 
юридических факультетов

С момента начала политического кризиса в Беларуси в 2020 году студенты про-
явили себя как одна из наиболее активных социальных групп, и, как результат, они 
были подвергнуты масштабным репрессиям. Не менее уязвимыми оказались и пре-
подаватели университетов. 

Согласно опубликованному в 2022 году «Ассоциацией белорусских студентов» 
(«Задзіночаннем беларускіх студэнтаў») отчету за период с лета 2020 по январь 2022 
года в Беларуси 1479 человек из академической среды подверглись репрессиям и дав-
лению. С задержаниями столкнулись почти 500 студентов, 52 попали под уголовное 
преследование. Больше 260 человек отчислили из вузов по политическим мотивам, 
по этой же причине работу потеряли не менее 150 преподавателей. Часть из них со-
ставляли студенты и преподаватели юридических факультетов различных вузов. 

29 июня 2021 года студентка юридического факультета БГУ Ека-
терина Винникова в ходе своей выпускной речи поблагодарила быв-
ших преподавателей и выпускников вуза, которые «показали своим 
примером, что такое право и кто такой юрист», в том числе уволен-
ных ранее из БГУ преподавателей Елену Басалай и Елену Лаевскую, а 
также находившегося в тот момент под стражей адвоката и препо-
давателя Максима Знака. 30 июня 2021 года Е. Винникову вызвали в 
Ленинское РУВД Минска, где она была допрошена и задержана. 1 июля 
2021 года в ее комнате в общежитии был проведен обыск, а сама она 

https://www.belta.by/society/view/raznye-no-objedinennye-odnoj-tseljju-vo-dvortse-nezavisimosti-pobyva
li-novye-ekskursanty-462175-2021/

https://www.belta.by/society/view/raznye-no-objedinennye-odnoj-tseljju-vo-dvortse-nezavisimosti-pobyva
li-novye-ekskursanty-462175-2021/

https://docs.google.com/document/d/1o2r4b62njpVPqslY3ZAeUWkCsLkrXeWi5fFucAJejXI/view
https://docs.google.com/document/d/1o2r4b62njpVPqslY3ZAeUWkCsLkrXeWi5fFucAJejXI/view
https://drive.google.com/file/d/1mgXpG8SN3cBc5m9CKgoj96zs5viHQdy-/view
https://drive.google.com/file/d/1mgXpG8SN3cBc5m9CKgoj96zs5viHQdy-/view
https://www.defenders.by/news/tpost/ke8u495f91-vipusknitsu-yurfaka-publichno-poblagodar 
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была осуждена на 15 суток административного ареста за участие в несанкциониро-
ванном массовом мероприятии. 

В отношении преподавателей, подвергшихся репрессиям, использовались два ос-
новных способа увольнения, которые применяются до настоящего времени:

— принуждение к увольнению «по соглашению сторон»;
— непродление трудового контракта.
Увольнение по соглашению сторон являлось и является наиболее удобным для 

нанимателя способом, так как оно предполагает наименее короткую процедуру без 
последующего обжалования решения об увольнении в суде. Именно по этой причи-
не, желая исключить какую-либо публичность, руководители учреждений высшего 
образования в большинстве случаев стремились увольнять нежелательного препо-
давателя именно таким образом. 

Кандидат юридических наук Екатерина Дейкало являлась доцен-
том кафедры международного права Факультета международных 
отношений БГУ (до 2020 года — заведующей кафедрой международ-
ного права). Трудовой контракт Е.Дейкало должен был закончиться в 
марте 2021 года, и руководство факультета предупредило ее о том, 
что ректор не намерен продлять с ней контракт. За несколько меся-
цев до истечения срока контракта она публично заявила руководству 
университета, что она будет добиваться его продления, в том числе, 

при необходимости, путем обращения в суд. Рано утром 29 января 2021 года дома у Е.
Дейкало был проведен обыск в рамках расследования дела о массовых беспорядках. Со 
слов сотрудников, проводивших обыск, она являлась лишь свидетелем. В тот же день 
в отношении нее был составлен протокол об административном правонарушении 
(за размещенный ранее в окне бело-красно-белый флаг). Е.Дейкало была задержана и 
провела трое суток в ИВС на Окрестина, судом ей был назначен штраф. После выхода 
из ИВС в университете с Е.Дейкало был проведен разговор, она была вынуждена со-
гласиться на расторжение контракта и в скором времени покинула Беларусь. 

Ярослав Кот являлся старшим преподавателем кафедры крими-
налистики юридического факультета БГУ. Начиная с августа 2020 
года он открыто выражал свое несогласие с действующей властью, 
участвовал в создании «Свободного профсоюза БГУ». Через некоторое 
время на него стало оказываться давление, его личные данные были 
размещены в прогосударственных телеграм-каналах, ему поступали 
анонимные звонки с угрозами и требованиями уйти из БГУ. В резуль-
тате он ушел с должности преподавателя по соглашению сторон, 
но работал вне штата вплоть до конца декабря 2020 года. 9 февра-

ля 2021 года дома у Я. Кота был проведен обыск, после которого он был задержан. 
После видеозаписи под принуждением в помещении ГУБОПиК в отношении него были 
составлены два протокола об административных правонарушениях (неповиновение 
и мелкое хулиганство), судом было назначено административное взыскание в виде 
административного ареста, после отбытия которого Я. Кот покинул Беларусь. 

Однако не всегда у руководства учреждений высшего образования получалось 
добиться увольнения по соглашению сторон. В этом случае руководство шло на про-
цедуру непродления трудового контракта с преподавателем, в том числе с наруше-
нием действующего законодательства. 

	https://www.youtube.com/watch?v=gE5cTpmsNus 
https://devby.io/news/kot-interview 
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Кандидат юридических наук Елена Лаевская являлась доцентом 
кафедры гражданского права юридического факультета БГУ, прора-
ботав в качестве штатного сотрудника более 21 года, имея множе-
ство профессиональных наград, призов и дипломов. За месяц до исте-
чения пятилетнего срока трудового контракта в марте 2021 года Е. 
Лаевская направила в адрес БГУ письменное уведомление о желании 
продолжить работу и продлении трудовых отношений. По закону 
контракт должен был быть безусловно продлен, так как до дости-

жения пенсионного возраста Е. Лаевской оставалось меньше 1 года61. Однако 16 апре-
ля 2021 года Е. Лаевская была уволена из БГУ. Судебное обжалование увольнения было 
безрезультатным. Единственное, что может объяснить причину применения этой 
явно незаконной меры, — это то, что Е. Лаевская — мать адвоката Дмитрия Лаев-
ского, который был лишен адвокатского статуса в связи с защитой политика Вик-
тора Бабарико и публичным выражением своей профессиональной позиции. 

	
Кандидат юридических наук Александр Данилевич, адвокат 

МГКА, являлся доцентом кафедры международного права факульте-
та международных отношений БГУ, проработав в университете 20 
лет, будучи авторитетным адвокатом и преподавателем, признан-
ным специалистом в области международного арбитража. В февра-
ле 2022 года А. Данилевич в числе многих прочих адвокатов и юристов 
Беларуси подписал открытое обращение против войны в Украине (см. 
раздел 2.7.1). 17 апреля 2022 года стало известно, что факультет 
международных отношений БГУ принял решение не продлевать кон-

тракт с А. Данилевичем. 20 мая 2022 года А. Данилевич был задержан и водворен в 
СИЗО КГБ (см. раздел 2.6.2). 26 мая 2022 года его уволили из БГУ62. 

1.1.4. Дефекты организации повышения 
квалификации действующих адвокатов

Международные стандарты

Непрерывное образование, в первую очередь в сфе-
ре прав человека, способно обеспечить надлежащий 
профессиональный уровень адвокатов, защиту прав и 
свобод клиентов и способствует поддержанию надле-
жащего отправления правосудия.

В идеальном случае орган, обеспечивающий непре-
рывное юридическое образование для юристов, дол-
жен создаваться ассоциацией юристов или адвокатов 
и оставаться под их эгидой63. 

61  Трудовой кодекс Республики Беларусь, часть 2 статьи 261-1, часть 
5 статьи 261-3, пункт 3 части 3 статьи 261-5.
62  22 июля 2022 года суд Московского района Минска отказал А. 
Данилевичу в иске о восстановлении на работе (читать подробно о ходе 
судебного заседания).
63  Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адво-
катов A/HRC/14/26 (2010), пункты 55, 60.

Основные принципы, пункт 24: «Юристы имеют 
право создавать и являться членами самостоятельных 
профессиональных ассоциаций, представляющих их 
интересы, способствующих их непрерывному обра-
зованию и подготовке и защищающих их профессио-
нальные интересы». 

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункт 
125: «Крайне важно, чтобы лица, осуществляющие 
и/или призванные осуществлять профессиональные 
функции адвоката, имели доступ к непрерывной и 
адекватной подготовке по тематике международных 
и региональных стандартов, касающихся независи-
мости судебной системы, прав человека и борьбы с 
коррупцией». 

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов A/HRC/20/20 (2012), пункт 
7: «Главная ответственность за обеспечение соблюде-
ния прав человека лежит на государстве, в том чис-
ле на судебной ветви власти. Поэтому для основных 
действующих лиц в системе правосудия — судей, ма-
гистратов, прокуроров, адвокатов и государственных 
защитников — следует обеспечить профессиональ-
ную подготовку в области прав человека и укрепле-
ние потенциала». 

Фото взято из источника:  
https://defenders.by/

https://www.defenders.by/news/tpost/a0pvptk0v1-materi-advokata-dmitriya-laevskogo-otkaz
https://www.defenders.by/news/tpost/ri5l22ove1-advokta-aleksandra-danlevicha-uvolili-iz
https://www.defenders.by/sud_alexander_danilevich
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В Законе об адвокатуре одним из важных требова-
ний к действующему адвокату является постоянное 
повышение своего профессионального уровня64. Од-
нако в настоящее время некоего отдельного учреж-
дения, занимающегося непосредственно обучением и 
повышением квалификации действующих адвокатов, 
не существует, а их дополнительное образование осу-
ществляется посредством:

— профессиональной учебы, организованной в Ин-
ституте переподготовки и повышения квалификации 
судей, работников прокуратуры, судов и учреждений 
юстиции БГУ;

 — как периодически проходящих, так и точечных и ситуативных (связанных в 
первую очередь с изменениями в законодательстве) учебных мероприятий в тех 
или иных государственных органах и учреждениях. 

Тематика курсов повышения квалификации в Институте носит довольно узкий и 
прикладной характер. В нее не включено изучение прав человека, международных 
документов и практики их применения. Например, занятия, проводившиеся в пери-
од с 25 по 29 октября 2021 года и в период с 6 по 10 декабря 2021 года, включали в 
себя 36 учебных мероприятий (лекций, круглых столов, дискуссий, анализа), но ни 
одно из них не касалось прав человека и, соответственно, действий международных 
органов и механизмов, касающихся прав человека. Также не было ни одного меро-
приятия, касающегося юридической этики65.

БРКА для организации проведения регулярной профессиональной учебы адвока-
тов разработала методические рекомендации66, которыми территориальным кол-
легиям адвокатов указано проводить профессиональную учебу адвокатов на регу-
лярной основе (в рамках ТКА — не реже 1 раза в квартал, в рамках юридических 
консультаций — не реже 1 раза в месяц). Однако такие мероприятия в основном 
носят лишь формальный характер и не включают в себя ни вопросы прав человека, 
ни юридическую этику.

Учебные мероприятия, которые проводятся иными организациями, государ-
ственными учреждениями (например, Национальным центром правовой информа-
ции), касаются исключительно прикладных вопросов применения национального 
законодательства (гражданского, налогового и т.п.). 

Следует отметить, что, являясь страной-участницей Организации Объединен-
ных Наций, Республика Беларусь участвовала и продолжает участвовать в ряде 
проектов, осуществляемых под эгидой ООН. Так, в октябре 2009 года завершился 
проект Программы развития ООН «Содействие более широкому применению между-
народных стандартов в области прав человека в процессе отправления правосудия 
в Республике Беларусь». В ходе торжественной процедуры презентации результатов 
этого проекта представители государства с гордостью сообщали, что в результа-

64  Закон об адвокатуре, абзац 6 пункта 1 статьи 18; Правила профессиональной этики адвоката, пункт 9.
65  Расписание занятий адвокатов (2п-2А/21) с 25 по 29 октября 2021 года; расписание занятий адвокатов 
(2п-3А/21) с 6 по 10 декабря 2021 года.
66  Методические рекомендации по организации профессиональной учебы в территориальных коллегиях ад-
вокатов, утвержденные постановлением совета Республиканской коллегии адвокатов № 08/01 от 15 января 
2015 года.

Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 3 принципа 
II: «Юридическое образование, включая программы 
непрерывного обучения, должно быть направлено 
на укрепление юридических навыков, повышение 
осведомленности о вопросах этики и прав человека, 
а также должно учить адвокатов уважать, защищать 
и поддерживать права и интересы своих клиентов и 
поддерживать надлежащее отправление правосу-
дия». 

  Стандарты независимости сообщества юристов, 
пункт 18 (h): «Функции ассоциации юристов: h) со-
действие высокому стандарту юридического образо-
вания как необходимому предварительному условию 
вступления в профессиональное сообщество и содей-
ствие постоянному обучению юристов». 
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те реализации проекта, который был поддержан Европейской комиссией и осущест-
влялся международными организациями совместно с Министерством юстиции Бе-
ларуси, были выработаны рекомендации по совершенствованию законодательства 
и правоприменительной практики в области отправления правосудия, подготовлен 
и издан четырехтомный сборник международных стандартов по правам человека67, 
который был распространен среди судей, адвокатов, прокуроров, представителей 
законодательной и исполнительной власти, библиотек и юридических вузов, обще-
ственных организаций.

Однако в этот сборник, третий и четвертый том которого содержат более двух 
сотен дел из судебной практики международных органов, включая договорные орга-
ны ООН, не были включены дела против Республики Беларусь. Таким образом, тот, 
кто знакомится с информацией из четырехтомника, не может составить объек-
тивное представление о том, соответствуют ли законодательство и правопри-
менительная практика страны международным обязательствам Республики Бела-
русь в области прав человека.

Таким образом, в Республике Беларусь не существует единой системы повы-
шения квалификации адвокатов с акцентом на правах человека в независимом 
органе, созданном самими органами адвокатского самоуправления. 

1.2. Проблемы получения статуса адвоката 

Международные стандарты

Процедура допуска к осуществлению практики ад-
воката, которая обеспечивает принцип независимо-
сти адвокатов и адвокатуры и качество юридической 
помощи: 

— должна осуществляться независимым органом 
и подлежать судебному контролю; Государствам сле-
дует воздерживаться от вмешательства в процедуры 
допуска к адвокатской деятельности, с тем чтобы ас-
социации адвокатов напрямую и независимо контро-
лировали как эти процедуры, так и выдачу лицензий 
на осуществление адвокатской̆ деятельности68; 

— должна быть установлена законодательно, и про-
цедуры допуска должны быть четкими, транспарент-
ными и объективными69. 

Системы лицензирования, находящиеся в ведом-
стве государственных учреждений, противоречат 
международным стандартам в области независимо-
сти юристов70.

67  Права человека: международно-правовые документы и практика их применения: в 4 томах / сост. Е.В. 
Кузнецова. — Минск: Амалфея, 2009.
68   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункт 120. 
69   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункт 119.
70   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 76.

Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 2 принципа I:  
«Решения о допуске к адвокатской практике или о 
вступлении в профессию должны быть приняты не-
зависимым органом. Такие решения, независимо от 
того, приняты ли они независимым органом или нет, 
должны быть рассмотрены независимым и беспри-
страстным судебным органом». 

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 77: 
«Правила допуска к профессии юриста должны быть 
оговорены в законодательстве и быть транспарентны-
ми и объективными. Полномочия на лицензирование 
юридической практики следует делегировать ассоци-
ациям адвокатов. При необходимости следует создать 
возможности для пересмотра решения о допуске не-
зависимым судом. Государствам следует обеспечить 
недопущение вмешательства в такие процедуры до-
пуска на любой почве, прежде всего на почве полити-
ческих или иных убеждений».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов A/64/181 (2009), пункт 3: 
«По мнению Специального докладчика, профессио-
нальные юристы лучше всех могут определять тре-
бования процедуры допуска, и поэтому они должны 
отвечать за проведение и организацию экзаменов и 
выдачу профессиональных аттестатов».
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Международные органы неоднократно выражали 
свою обеспокоенность по поводу ситуаций, когда до-
пуск к началу или продолжению юридической прак-
тики определяется или контролируется исполнитель-
ной властью и где государственные органы слишком 
часто используют свой контроль над выдачей лицен-
зий адвокатам для предотвращения допуска некото-
рых лиц к юридической профессии или для исключе-
ния из нее «проблемных», по их мнению, адвокатов71. 

Законом об адвокатуре устанавливается перечень 
условий, при наличии которых лицо не может быть адвокатом72. Среди них — обыч-
ные барьеры к этой деятельности: недееспособность, ограниченная дееспособность 
и совершение в прошлом умышленного преступления. Лица, ранее исключенные из 
коллегии или уволенные откуда-либо по дискредитирующим обстоятельствам, мо-
гут быть допущены к экзамену не ранее чем через три года, а юристы, в отношении 
которых ранее было принято решение о прекращении лицензии на осуществление 
адвокатской деятельности или деятельности по оказанию юридических услуг не по 
их инициативе, — не ранее чем через один год. 

Юрист с высшим образованием, который не имеет вышеуказанных ограниче-
ний, перед сдачей экзамена должен пройти обязательную стажировку в адвокату-
ре. Ранее вопрос набора стажеров относился к компетенции органов адвокатского 
самоуправления, но после принятия изменений в Закон об адвокатуре в 2021 году 
кандидатуры претендентов для приема в качестве стажера адвоката должны быть 
согласованы Министерством юстиции73. Причем это решение Минюста принима-
ется исключительно дискреционно, так как не существует каких-либо четко опре-
деленных критериев для согласования или отказа в согласовании кандидатур, что 
приводит к практике произвольных отказов в приеме на стажировку. 

Срок стажировки устанавливается:
— до 3 месяцев, если стажер ранее работал (проходил службу) в судах, органах 

прокуратуры, системы Министерства юстиции, правоохранительных органах, а так-
же в структурных подразделениях (секретариатах) таких органов и его кандидату-
ра представлена руководителем соответствующего республиканского органа;

— от 3 до 6 месяцев, если стажер имеет стаж работы по специальности не менее 
трех лет;

— от 6 месяцев до 1 года, если стажер не имеет стажа работы по специальности не 
менее трех лет.

Не позднее 6 месяцев после окончания стажировки отчет о стажировке, заключе-
ние руководителя стажировки и другие документы, подтверждающие формальные 
требования к адвокату, подаются в Квалификационную комиссию, которая проверя-
ет документы и допускает претендента к сдаче экзамена. 

Квалификационный экзамен состоит из двух этапов: письменный экзамен, а в 
случае его успешной сдачи — устный. Испытание проводится по отраслям права, 
законодательным актам по вопросам деятельности адвокатуры и Правилам про-
фессиональной этики адвоката. При этом стажеры из числа работавших (проходив-

71   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 75.
72   Закон об адвокатуре, статья 8. 
73   Закон об адвокатуре, абзац 3 пункта 2 статьи 9, абзац 18 пункта 1 статьи 38.

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 74: 
«Строгие, четкие и транспарентные процедуры при-
ема в сообщество практикующих юристов имеют ос-
новополагающее значение для обеспечения качества 
юридических услуг и представления адвокатами своих 
клиентов. Подобные процедуры также способствуют 
сохранению целостности профессии и ее авторитета 
как среди широкой общественности, так и среди госу-
дарственных учреждений, включая судебные органы».
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ших службу) в судах, органах прокуратуры, системы Минюста, правоохранительных 
органах, а также в структурных подразделениях (секретариатах) таких органов, чья 
кандидатура представлена руководителями соответствующих республиканских ор-
ганов, сдают лишь устный экзамен74. 

Таким образом, для бывших сотрудников силовых ведомств, направленных 
в адвокатуру руководством этих ведомств, создано объективно необъяснимое 
преимущество при прохождении стажировки и сдаче экзамена. 

Экзамен принимает Квалификационная комиссия, которая не является независи-
мым органом, поскольку:

1) создается Министерством юстиции и при нем;
2) возглавляется заместителем министра юстиции, который при равенстве голо-

сов обладает правом решающего голоса; 
3) в ее составе адвокаты представлены в меньшинстве (8 членов: председатель 

БРКА и по одному представителю от семи ТКА), в то время как остальные члены 
представляют государство (по одному представителю от Верховного Суда, Генераль-
ной прокуратуры, иных государственных органов; пять представителей от Мини-
стерства юстиции; два представителя от научных организаций (на практике — госу-
дарственных))75.

Учитывая, что при оценке устной части экзамена Квалификационная комис-
сия обладает высокой степенью усмотрения, а ее решение не подлежит судебно-
му обжалованию, процедуру проверки профессиональных качеств претенден-
та на профессию адвоката невозможно признать транспарентной, независимой 
и беспристрастной, что противоречит международно признанным стандартам. 

В случае успешной сдачи экзамена Минюст выдает специальное разрешение (ли-
цензию) на право осуществления адвокатской деятельности, после чего лицензиат 
подает соответствующее заявление в ТКА о его принятии. Лишь после вступления в 
ТКА, которое оформляется решением совета ТКА, лицензиат становится адвокатом 
и получает право заниматься адвокатской практикой. 

Таким образом, в Беларуси существует тотальный контроль государства (в лице 
Министерства юстиции) над всем процессом допуска к профессии адвоката. 

Отсутствие конкурентной среды при приеме в адвокатуру, в том числе льгот-
ный порядок доступа к профессии адвоката для бывших сотрудников право-
охранительных органов и судов (сокращенный срок стажировки и сдача лишь 
части экзамена), создающий преимущество для определенной группы без на-
личия какого-либо обоснования, ведет к дискриминации и имеет негативные 
последствия в виде снижения качества оказания юридической помощи. 

Во-первых, очевиден процесс замены принципиальных адвокатов, которые ис-
ключаются из профессии по несуществующим или незначительным основаниям 
(см. разделы 2.7.2, 2.7.3, 2.7.5, 3.2), на адвокатов, направленных из госорганов. По-
лучив рекомендацию от своего бывшего руководителя, такой адвокат будет связан 
этой рекомендацией с моральной точки зрения. 

Во-вторых, освобождение бывших силовиков и судей от письменного экзамена не 
позволяет объективно проверить уровень их квалификации в соответствии с тре-
бованиями к адвокатской деятельности. Более того, высок риск более лояльного 
отношения Квалификационной комиссии, которая в большинстве своем состоит из 
представителей госорганов, к таким кандидатам. 

74   Закон об адвокатуре, часть 2 пункта 1 статьи 9.
75   Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 14.
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В-третьих, сокращенный срок стажировки при наличии определенных, часто не-
правовых, стереотипов предыдущей профессии не дает уверенности в том, что «но-
вообращенные» адвокаты достаточно понимают этические стандарты (в том чис-
ле этику взаимоотношений адвоката и клиента, адвоката и следствия, адвоката и 
суда), а также миссию этой профессии. 

2. Ограничения гарантий адвокатской деятельности и процессуальных 
прав адвокатов как препятствие в осуществлении права на юридиче-
скую помощь

Статья 62 Конституции Республики Беларусь гарантирует право каждого на юри-
дическую помощь для осуществления и защиты прав и свобод, в том числе право 
пользоваться в любой момент помощью адвокатов и других своих представителей 
в суде, иных государственных органах, других организациях и в отношениях с долж-
ностными лицами и гражданами. Противодействие оказанию правовой помощи в 
Республике Беларусь запрещается.

Статья 4 Закона об адвокатуре закрепляет принцип независимости адвокатов при 
осуществлении профессиональной деятельности. Закон об адвокатуре и процессу-
альные кодексы содержат нормы о некоторых гарантиях адвокатской деятельно-
сти и процессуальных правах адвокатов. Однако законодательство в ряде случаев 
не позволяет обеспечить эффективную работу адвоката, а правоприменительная 
практика (особенно в период 2020–2022 годов) приобрела стойкую тенденцию к 
нивелированию прав адвокатов и пренебрежению гарантиями адвокатской дея-
тельности, что сужает и подрывает возможности предоставления и получения юри-
дической помощи со стороны юристов. 

2.1. Отсутствие независимости адвокатов 

Международные стандарты

Независимость адвоката — важнейший принцип, определяющий сущность про-
фессии. Для обеспечения надлежащей защиты прав и основных свобод человека, 
пользоваться которыми должны все люди, независимо от того, являются ли эти 
права экономическими, социальными и культурными или гражданскими и полити-
ческими, необходимо, чтобы все люди действительно имели доступ к юридическим 
услугам, предоставляемым независимыми профессиональными юристами76.

 
Свободное осуществление адвокатской деятельности является неотъемлемым 

условием верховенства права, защиты прав человека и независимой судебной си-
стемы77.

Поскольку независимость юридической профессии признается государствами в 
качестве общепринятой правовой нормы, государства обязаны не только создать 
условия для независимого осуществления юристами своих профессиональных обя-
занностей, но и гарантировать им защиту при нарушении их прав в результате не-

76   Основные принципы, касающиеся роли юристов, преамбула.
77   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункт 1.
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надлежащего вмешательства со стороны властей, а также не допускать того, чтобы 
независимости адвокатов препятствовали третьи лица.

Закон об адвокатуре провозглашает независимость адвокатов при осуществле-
нии своей профессиональной деятельности как один из принципов организации 
адвокатуры и адвокатской деятельности78. Этому принципу корреспондирует прин-
цип недопустимости вмешательства в профессиональную деятельность адвокатов 
со стороны органов, ведущих уголовный процесс, других государственных органов, 
иных организаций и должностных лиц79. Обеспечение независимости деятельности 
адвокатуры является обязанностью государства80.

В отличие от широкого понимания принципа независимости, заложенного в Ос-
новных принципах, касающихся роли юристов, белорусский закон гарантирует не-
зависимость адвоката только при осуществлении профессиональной деятельности, 
которая толкуется слишком узко и дискриминационно.

Профессиональную деятельность произвольно ограничивают только сферой вза-
имоотношений адвоката с клиентом и процессуальными действиями, оставляя за 
ее рамками, например, свободу слова адвоката, право адвоката на участие в обще-
ственной жизни, что дает возможность государству беспрепятственно вмешиваться 
в деятельность адвоката, которая лежит за рамками его участия в процессе, а в по-
следнее время — и в этих рамках (см. разделы 2.7.1, 2.7.2, 2.7.3, 2.7.5).

Осуществление профессиональных обязанностей в совокупности с другими пра-
вами адвоката становится, таким образом, опасным для адвоката, поскольку его 
действия рассматриваются государством исходя из того, что в этой части принцип 
независимости не действует. 

Очевидно, что ограничение независимости адвоката лишь сферой профессио-
нальной деятельности в узком ее понимании оставляет за рамками общепризнан-
ного стандарта институциональную независимость адвоката от коллегий и государ-
ства в лице Министерства юстиции. 

Белорусское законодательство, регулирующее деятельность адвокатуры, скон-
струировано таким образом, что на всех стадиях ее осуществления Минюст имеет 
практически неограниченные полномочия по вмешательству в деятельность адво-
катов и руководству ею, что свидетельствует об отсутствии независимости на зако-
нодательном уровне.

Изменения, внесенные в Закон об адвокатуре 27 мая 2021 года, существенно рас-
ширили полномочия Минюста по управлению институтом адвокатуры, а также воз-
можности Минюста для необоснованного вмешательства в адвокатскую деятель-
ность.

Министерство юстиции получило такие новые полномочия, как:
— согласование кандидатур претендентов для приема в качестве стажеров адво-

ката;
— направление претендентов для приема в качестве стажеров адвоката;
— согласование образования и прекращения деятельности юридических кон-

сультаций, 
— которые в совокупности с другими «откорректированными» полномочиями 

наделяют Минюст практически неограниченной властью в отношении института 
адвокатуры (см. также раздел 4.2). 

78   Закон об адвокатуре, абзац 5 статьи 4.
79   Закон об адвокатуре, абзац 9 статьи 4.
80   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 37.
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Кроме того, по Закону об адвокатуре и Положению о лицензировании Минюст 
имеет полномочия осуществлять контроль за соблюдением адвокатом лицензион-
ных требований и условий (которыми являются требования Закона об адвокатуре, 
Правил профессиональной этики адвоката, иные акты законодательства, регули-
рующие адвокатскую деятельность). Должностные лица Минюста в пределах этих 
полномочий вправе запрашивать и получать от коллегий адвокатов, юридических 
консультаций, адвокатов сведения и документы, необходимые для осуществления 
контроля81. 

На практике лицензионный контроль Минюста за деятельностью адвокатов осу-
ществляется в следующих формах:

— возбуждение дисциплинарного производства в отношении адвоката по прика-
зу Министра юстиции, внесение в коллегию адвокатов представлений о привлече-
нии адвокатов к дисциплинарной ответственности82;

— проведение очередных и внеочередных аттестаций адвокатов (см. раздел 3.2.2);
— проведение плановых и внеплановых проверок коллегий адвокатов, деятель-

ности отдельных адвокатов.
В ходе проверок коллегий Министерством юстиции выборочно проверяется де-

ятельность адвокатов, персональный список которых становится известен неза-
долго до начала проверки. Проверке подлежат документы, подтверждающие факт 
оказания адвокатом юридической помощи (регистрационные документы, книги 
регистрации договоров на оказание юридической помощи, договоры, ордера), со-
блюдение правил внутреннего контроля, учет финансовых операций и т.д. Выявле-
ние в проверяемых документах даже незначительных нарушений действующего за-
конодательства или технических требований к оформлению документов (включая 
описки и зачеркивания) влечет для адвоката включение его имени в акт проверки и 
является впоследствии основанием к назначению в отношении него внеочередной 
аттестации. Представление о проведении внеочередной аттестации адвокатов вно-
сится в Квалификационную комиссию министром юстиции либо его заместителем, 
курирующим вопросы адвокатской деятельности, председателем БРКА либо его за-
местителем83. 

Проверки коллегий адвокатов и последующее назначение внеочередных аттеста-
ций широко используются Минюстом не только как предусмотренный Положением 
о лицензировании вид лицензионного контроля, но и как способ давления на кон-
кретных адвокатов, конечным результатом которого является прекращение дей-
ствия адвокатской лицензии.

В ноябре 2020 года Министерство юстиции провело проверку МОКА. Ее проведению 
предшествовало задержание в сентябре 2020 года адвокатов этой коллегии Макси-

ма Знака и Ильи Салея по уголовному делу (см. раздел 2.6.3), невыполнение 
дисциплинарной комиссией МОКА требований Минюста об исключении 
из коллегии адвоката Михаила Кирилюка (см. разделы 2.7.2), подписание 
некоторыми адвокатами МОКА петиций (см. раздел 2.7.1). Список про-
веряемых Минюстом адвокатов коллегии включал в том числе подпи-
сантов петиций, а также действующего на тот момент председате-
ля дисциплинарной комиссии МОКА Ольгу Баранчик, рассматривавшую 
представление министра юстиции в отношении М. Кирилюка.

В декабре 2020 года проверка была завершена. Зафиксированные в акте 

81   Закон об адвокатуре, пункт 3 статьи 38; Положение о лицензировании, пункты 99, 104.
82   Закон об адвокатуре, статья 22, абзац 8 пункта 1 статьи 38.
83   Положение о порядке проведения аттестации, пункт 8.
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проверки незначительные нарушения законодательства об адвокатской деятельно-
сти явились основанием для назначения в отношении некоторых неугодных адвока-

тов внеочередной аттестации.
Так, О. Баранчик была вызвана на внеочередную аттестацию за 

нарушение в виде неоговоренного исправления в ордере. В ходе атте-
стации 24 марта 2021 года О. Баранчик была признана недостаточ-
но квалифицированной для дальнейшего продолжения деятельности 
(см. раздел 3.2.3).

Адвокат Елена Шинкаревич за незначительные нарушения доку-
ментооборота, выявленные в ходе проверки, 3 марта 2021 года была 
вызвана на внеочередную аттестацию, в ходе которой признана не-
достаточно квалифицированной для дальнейшей деятельности.

 
Такая же практика использовалась и в отношении отдельных ад-

вокатских бюро. 

Адвокатское бюро «Маслов, Гашинский и партнеры» активно ока-
зывало юридическую помощь клиентам по многим резонансным по-
литически мотивированным делам. В октябре 2020 года Минюст 
включил бюро в план проверки на первое полугодие 2021 года. В ходе 
проверки были установлены незначительные нарушения в порядке 
оформления ордеров, что явилось поводом для вызова на внеочеред-
ную аттестацию отдельных адвокатов бюро. В итоге действие ли-
цензии адвоката Антона Гашинского прекращено Минюстом в июле 
2021 года в связи с систематическим нарушением Закона об адвока-
туре и Правил профессиональной этики адвоката. Адвокаты Евге-
ний Маслов и Ольга Карпушонок в ходе внеочередной аттестации 
в августе 2021 года признаны недостаточно квалифицированными 
для продолжения адвокатской деятельности, действие их лицензий 
прекращено. 

Одновременно давление на данное адвокатское бюро осуществля-
лось со стороны правоохранительных органов. В связи с возбужде-
нием уголовного дела по факту разглашения тайны предварительно-
го следствия по одному из громких уголовных дел в бюро проводился 
обыск. 

В отношении всех адвокатов этого бюро Министерством по нало-
гам и сборам проведены камеральные проверки на предмет соответ-
ствия доходов и расходов.

Таким образом, полномочия в области лицензионного контроля за 
осуществлением адвокатской деятельности широко используются 
государством для произвольного вмешательства в профессиональ-
ную деятельность адвокатов.

В результате законодательство об адвокатской деятельности Беларуси и 
практика его применения представляют собой яркий пример всестороннего 
государственного контроля за адвокатами, что несовместимо с принципом их 
независимости. 

Показательно, что в риторике как представителей государства, так и руководства 
адвокатурой адвокаты называются «государственными людьми», а их задачами на-
зывается защита интересов государства (см. раздел 4.6).
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2.2. Препятствия в доступе адвоката 
к клиенту

Международные стандарты

Государство обязано обеспечивать всем лицам, ли-
шенным свободы (включая как задержанных и со-
держащихся под стражей в ожидании суда, так и от-
бывающих наказание), беспрепятственный доступ 
к юристам84. Исполнение государством данной обя-
занности выступает одновременно гарантией права 
обвиняемого на справедливое судебное разбиратель-
ство и гарантией защиты от произвольного задержа-
ния и предотвращения пыток. 

Задержанным необходимо предоставлять скорый 
доступ к юристам (Основные принципы, касающиеся 
роли юристов и Комитет по правам человека опреде-
ляют срок доступа к юристу как 48 часов с момента 
ареста или задержания). 

Конституция Республики Беларусь, гарантируя пра-
во на юридическую помощь, предусматривает воз-
можность пользоваться помощью адвокатов в любой 
момент85. В процессуальном законодательстве пра-
во иметь защитника и беспрепятственно общаться с 
ним наедине и конфиденциально гарантируется по-
дозреваемым и обвиняемым в уголовном процессе86 
и лицам, в отношении которых ведется администра-
тивный процесс87, с момента задержания и на любой 
последующей стадии процесса. Корреспондирующее 
право защитников участвовать в уголовном и админи-
стративном процессе и беспрепятственно общаться с 
подзащитным предусмотрено также с момента задер-
жания88. 

84  Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или 
заключению, пункты 1–3 принципа 18: «Задержанное или находящееся в 
заключении лицо имеет право связываться и консультироваться с адво-
катом. Задержанному или находящемуся в заключении лицу предостав-
ляются необходимое время и условия для проведения консультации со 
своим адвокатом. Право задержанного или находящегося в заключении 
лица на его посещение адвокатом, на консультации и на связь с ним, без 
промедления или цензуры и в условиях полной конфиденциальности, не 
может быть временно отменено или ограничено, кроме исключитель-
ных обстоятельств, которые определяются законом или установлен-
ными в соответствии с законом правилами, когда, по мнению судебного 
или иного органа, это необходимо для поддержания безопасности и по-
рядка». 
85   Конституция Республики Беларусь, часть 1 статьи 62.
86   УПК, пункты 6, 7 части 2 статьи 41, пункты 5, 6 части 2 статьи 43.
87   ПИКоАП, пункты 5, 6 части 1 статьи 4.1. 
88   УПК, часть 2 статьи 45, пункты 2, 4 части 1 статьи 48; ПИКоАП, 

 Основные принципы, касающиеся роли юри-
стов, пункт 8: «Всем арестованным, задержанным 
или заключенным в тюрьму лицам предоставляются 
надлежащие возможности, время и условия для посе-
щения юристом, сношения и консультации с ним без 
задержки, вмешательства или цензуры и с соблюде-
нием полной конфиденциальности». 

Замечание общего порядка № 32, пункт 34: «Ад-
вокаты должны иметь возможность консультировать 
и представлять лиц, обвиняемых в уголовном престу-
плении, в соответствии с общепризнанными прин-
ципами профессиональной этики без каких бы то ни 
было ограничений, воздействия, давления или не-
правомерного вмешательства с какой бы то ни было 
стороны».

Замечание общего порядка № 35, пункт 35: «Госу-
дарствам-участникам следует разрешать и облегчать 
доступ к адвокату для задержанных по уголовным 
делам с самого начала их содержания под стражей». 

Замечание общего порядка № 35, пункт 46: «Для 
облегчения эффективного рассмотрения [дела об ос-
вобождении от  незаконного или произвольного со-
держания под  стражей] задержанным должен быть 
предоставлен своевременный и регулярный доступ к 
адвокату».

Замечание общего порядка № 35, пункт 58: «Сво-
евременный и регулярный доступ должен быть обе-
спечен для независимого медицинского персонала и 
адвокатов и для членов семей под надлежащим кон-
тролем, когда того требуют законные цели содержа-
ния под стражей». 

Замечание общего порядка № 35, пункт 59: 
«Определенные условия содержания (например, от-
каз в доступе к адвокату и семье) могут привести к 
процессуальным нарушениям пунктов 3 и 4 статьи 9». 

Замечание общего порядка № 20, пункт 11: «За-
щита содержащегося под стражей лица предполагает 
также обеспечение своевременного и регулярного 
доступа к врачам и адвокатам, под надлежащим кон-
тролем, если того требуют интересы следствия, к чле-
нам семьи».

Замечание общего порядка № 32, пункт 3: «Пра-
во сношения с защитником требует, чтобы обвиняе-
мому был предоставлен скорый доступ к защитнику. 
Защитнику должна быть предоставлена возможность 
встретиться со своим клиентом без свидетелей и об-
щаться с обвиняемым в условиях, которые полностью 
обеспечивали бы конфиденциальность их общения».

Основные принципы, касающиеся роли юристов, 
пункт 7: «Правительства обеспечивают, чтобы все 
арестованные или задержанные лица, независимо 
от того, предъявлено ли им обвинение в совершении 
уголовного преступления или нет, получали немед-
ленный доступ к юристу и в любом случае не позднее, 
чем через сорок восемь часов с момента ареста или 
задержания». 

Замечание общего порядка № 35, пункт 33: «По 
мнению Комитета, 48 часов, как правило, достаточно 
для доставки отдельных лиц, а также для подготовки 
судебного слушания; и любая задержка сверх 48 ча-
сов должна носить сугубо исключительный характер 
и оправдываться конкретными обстоятельствами».
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Однако в национальном законодательстве не установлено ни срока, в течение ко-
торого адвокату должен быть безусловно предоставлен доступ к задержанному, ни 
обязанности государства обеспечивать скорый доступ. В судебной практике подхо-
дов к этому вопросу не выработано, более того, суды и прокуратура при указании 
в жалобах на неправомерные ограничения доступа к клиенту отказываются усма-
тривать в этом нарушения и в своих решениях либо полностью игнорируют данные 
факты, либо указывают на то, что доступ был обеспечен впоследствии. 

2.2.1. Противодействие немедленному доступу адвокатов 
к задержанным

На практике немедленный доступ адвокатов к задержанным клиентам не обеспе-
чивается, а возможность общения существенно ограничивается. 

Непосредственно после задержания доступ адвоката к клиенту зачастую затруд-
нен тем, что не известен ни орган, произведший задержание, ни место нахождения 
клиента. Государственные органы, несмотря на предусмотренную для них обязан-
ность уведомить родственников задержанного89, либо не делают этого, либо откла-
дывают момент уведомления на конец предоставленного срока (например, на 12-й 
час после задержания, когда рабочий день окончен и доступ адвоката к клиенту 
фактически исключается). Возможность уведомить родственников самостоятельно 
задержанному не предоставляется, равно как и возможность уведомить адвоката 
(последнее уголовно-процессуальным законодательством вообще не предусмотре-
но). Общедоступного реестра лиц, содержащихся под стражей, не ведется90. Обраще-
ния адвоката во все действующие следственные органы и органы внутренних дел 
по телефону или явка туда лично, как правило, не результативны, поскольку орган, 
произведший задержание, отказывается сообщить какую-либо информацию или 
даже прямо отрицает нахождение там клиента. Таким образом, длительное время 
место нахождения клиента остается для адвоката неизвестным.

В случае, если орган, произведший задержание, известен, прибывшему туда ад-
вокату все равно отказывают в незамедлительной встрече с клиентом (преимуще-
ственно под предлогом того, что в зданиях следственных органов не имеется специ-
альных помещений для бесед адвокатов с клиентами). Фактически первая встреча и 
возможность общения с клиентом появляется при проведении первого допроса или 
при посещении его в изоляторе.

18 июня 2020 года сотрудниками ДФР был задержан претендент в кандидаты на 
пост президента Виктор Бабарико и доставлен в здание ДФР в Минске. Спустя менее 
часа после задержания адвокаты В. Бабарико — Дмитрий Лаевский и Александр 
Пыльченко — пытались попасть внутрь здания ДФР к клиенту, однако дверь была 
закрыта, а охранник отказывался их пропускать, ссылаясь на проводимые там «уче-
ния»; также адвокатам было отказано в приеме жалобы на задержание В. Бабарико, 

часть 5 статьи 4.5, часть 8 статьи 4.5.
89   УПК, часть 1 статьи 115; ПИКоАП, часть 3 статьи 8.2.
90   КПЧ рассматривает ведение такого реестра как гарантию защиты от произвольного задержания и нару-
шения личной неприкосновенности: «Задержанные должны содержаться только в учреждениях, официально 
признанных в качестве мест принудительного содержания. Должен вестись централизованный официальный 
реестр с указанием фамилий лиц и мест содержания, времени прибытия и отбытия, а также фамилий лиц, от-
ветственных за их содержание под стражей, и этот реестр должен быть доступен для заинтересованных сто-
рон, включая родственников» (Замечание общего порядка № 35, пункт 58).
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которая в соответствии с законодательством подается через орган, произведший 
задержание. Уведомления с требованием допустить к клиенту, отправленные адво-
катами в ДФР по электронной почте, остались без ответа. Все это время В. Бабари-
ко находился в здании ДФР и при этом с момента задержания неоднократно заявлял 
о том, чтобы к нему немедленно допустили адвокатов, сделал собственноручную 
запись об этом в протоколе личного обыска, а при задержании у него были изъяты 
договоры с адвокатами. Тем не менее на протяжении всего дня 18 июня адвокаты к 
В. Бабарико не были допущены и смогли встретиться с ним лишь 19 июня, когда про-
изводился его первый допрос.

18 июня, сразу после недопуска в здание ДФР, адвокаты Д. Лаевский 
и А. Пыльченко обжаловали в Генеральную прокуратуру задержание 
В. Бабарико как незаконное, в том числе по мотиву того, что им было 
неправомерно отказано в доступе к клиенту, и потребовали обе-
спечить им немедленный доступ. Исходя из ответа, направленного 
лишь 29 июня, Генеральная прокуратура нарушений при задержании 
не усмотрела, указав при этом, что «право подозреваемого В. Баба-
рико на защиту при проведении первичных следственных действий 
соблюдено в соответствии со статьей 41 УПК».

2.2.2. Произвольная процедура «допуска» адвоката к участию в деле

Законодательство не устанавливает какого-либо порядка вступления адвоката 
в уголовное дело, за исключением обязанности уведомить орган, ведущий уголов-
ный процесс, о принятии защиты и предоставить ордер91. Тем не менее некоторые 
следственные органы практикуют не предусмотренную законодательством проце-
дуру «допуска к участию в уголовном деле».

КГБ предоставляет адвокату возможность участвовать в деле, в том числе по-
сещать клиента в СИЗО, после «допуска к участию в уголовном деле»: к следователю 
доставляется задержанный и приглашается адвокат, намеревающийся его защи-
щать, у задержанного отбирается письменное заявление об участии в деле этого 
адвоката. Данная процедура не производится немедленно после того, как адвокат 
уведомил КГБ о принятии защиты клиента, а относится на удобное для следовате-
ля время (часто «допуск к участию в деле» происходит лишь тогда, когда у следова-
теля возникает необходимость или желание допросить задержанного).

При том, что законодательство предусматривает ряд обстоя-
тельств, исключающих участие адвоката в уголовном деле (они свя-
заны с возможным конфликтом интересов92), имеются случаи, когда 
следователь отказывал адвокату в участии в деле по не предусмо-
тренным законом основаниям.

1 июля 2020 года адвокат Владимир Созончук принял на себя 
защиту блогера Дмитрия Козлова. Перед выдачей разрешения на 
посещение подзащитного в СИЗО следователь потребовал от В. Со-
зончука дать подписку о неразглашении данных предварительного 

91   УПК, часть 5 статьи 44, пункт 1 части 6 статьи 46.
92   УПК, часть 1 статьи 86.

Фото взято из источника:  
http://sputnik.by/

Фото взято из источника:  
https://defenders.by/
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расследования. В. Созончук от дачи подписки отказался, на что следователь отказал 
ему в предоставлении разрешения на посещение Д. Козлова, а также сообщил, что не 
допускает адвоката к участию в деле93.

Такая практика представляет собой неправомерное вмешательство государства в 
отношения адвоката и клиента, поскольку противоречит общепризнанной природе 
конфиденциальности и доверительности этих отношений. 

Следственные изоляторы системы МВД для допуска адвоката к содержащемуся 
под стражей клиенту требуют представить письменное разрешение следователя на 
посещение подзащитного в изоляторе. Получение такого разрешения не предусмо-
трено уголовно-процессуальным законодательством, в перечне предъявляемых ад-
вокатом документов для посещения СИЗО разрешение не названо94. Тем не менее 
при его отсутствии СИЗО может отказать адвокату в доступе к подзащитному со 
ссылкой на некие внутренние предписания. Сам же процесс получения разрешения 
может затягиваться по вине следователя, что порождает необоснованные задержки 
в посещении клиента.

2.2.3. Ограничения доступа адвокатов в следственные изоляторы

Возможность пользоваться помощью адвоката в любое время гарантируется Кон-
ституцией, однако это не обеспечено на уровне практики. В частности, время посе-
щения адвокатами клиентов ограничено часами работы следственных изоляторов: 
как правило, с 8–9 часов утра до 17–18 часов вечера и только в рабочие дни. Из-за 
недостаточного количества кабинетов, которые к тому же используют и следовате-
ли (часто в приоритетном порядке), в некоторых СИЗО образуются многочасовые 
очереди. В связи с этим даже в отведенное для посещений время встреча с клиентом 
не гарантирована.

СИЗО КГБ оборудован только двумя кабинетами для встреч с адвокатами и сле-
дователями, при том что изолятор рассчитан на содержание около 50–60 человек 
(количество заключенных может увеличиваться за счет подселения в заполненные 
камеры). С 2020 года свидания предоставляются только в одном кабинете. В день 
в изолятор успевает пройти не более 3–4 адвокатов. Такие условия работы стали 
причиной очередей, которые начинают выстраиваться на улице перед СИЗО за не-
сколько часов до его открытия, а в периоды массовых задержаний — круглосуточно. 
С лета 2021 года посещение адвокатами СИЗО КГБ осуществляется по записи, список 
ведет работник КГБ. Места на посещения, как правило, расписаны на несколько не-
дель вперед. В таких условиях у задержанного возникает возможность встретиться 
с адвокатом лишь спустя несколько недель после задержания.

Периодически следственные изоляторы ограничивают доступ адвокатов к подза-
щитным по произвольным мотивам, не имеющим правовых оснований.

С начала пандемии COVID-19 весной 2020 года СИЗО КГБ полностью запретил сви-
дания адвокатов с клиентами в связи с эпидемиологической обстановкой (при этом 

93   https://www.bbc.com/russian/features-53393566
https://www.facebook.com/I.Rynkevich/posts/3754517337897455
94   Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов системы МВД, пункт 195.
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в Республике Беларусь карантин не вводился). На протяжении трех месяцев адвока-
ты встречались с подзащитными лишь при производстве следственных действий 
(показательно, что для следственных действий эпидемиологическая обстановка не 
была препятствием). 

После задержания Виктора Бабарико 18 июня 2020 года его адвокат Дмитрий Ла-
евский на протяжении трех дней — 22, 23, 24 июня — предпринимал попытки посе-
тить подзащитного в СИЗО КГБ, однако ему отказывали «по причине коронавируса». 
Генеральная прокуратура, куда Д. Лаевский обжаловал отказы, в этих фактах не 
усмотрела нарушений права на защиту, однако с 25 июня 2020 года, после сообщений 
адвоката в СМИ и появления резонанса вокруг проблемы, СИЗО КГБ вновь разрешил 
свидания с адвокатами «в связи с улучшением эпидемиологической обстановки». 

В течение недели с 10 по 14 августа 2020 года СИЗО КГБ, ссылаясь на «технические 
причины», отменил все посещения адвокатами содержащихся под стражей клиен-
тов. Со следующей недели посещения были возобновлены. Жалобы адвоката Д. Лаев-
ского о неправомерности такого ограничения, поданные по каждому факту его не-
допуска в изолятор к Виктору Бабарико 11–14 августа, Генеральная прокуратура по 
существу не рассмотрела.

Время, в течение которого адвокат не имеет доступа к задержанному клиенту, ис-
пользуется следователями или оперативными работниками для склонения задер-
жанного к признанию вины (что сопровождается написанием «явок с повинной» 
или «чистосердечных признаний») или к даче показаний, выгодных для обвинения 
других лиц. У задержанного в отсутствие защитника могут быть также отобраны 
объяснения, что по смыслу равноценно его допросу, однако формально таковым не 
является; такие объяснения впоследствии принимаются судами как источник дока-
зательств и могут быть положены в основу приговора.

2.2.4. Отказ в участии адвоката в следственных и процессуальных 
действиях

УПК предусматривает право защитника участвовать как в допросах, так и в иных 
следственных действиях в отношении подзащитного95. Однако если на практике 
следственные действия, в ходе которых обвиняемый дает показания (допросы, оч-
ные ставки, проверки показаний на месте), производят преимущественно в присут-
ствии защитника, то остальные следственные действия (например, обыск, осмотр 
и т.д.) следственные органы часто проводят в отсутствие защитника и даже не уве-
домляя его об этом. В случае, когда адвокату становится известно о проведении та-
кого следственного действия и он самостоятельно на него является, следователь 
все равно может отказать в допуске под предлогом того, что следственное действие 
уже начато и состав его участников не может быть изменен. 

22 декабря 2020 года сотрудники ДФР прибыли с обыском в квартиру программно-
го директора белорусского «Пресс-клуба», журналистки Аллы Шарко. О проводимом 
следственном действии она успела сообщить своему адвокату Сергею Зикрацко-
му, который сразу явился для оказания ей юридической помощи. Однако в кварти-
ру сотрудники ДФР С. Зикрацкого не пропустили, угрожая при этом задержанием 
за неповиновение законному требованию должностного лица. До окончания обыска  

95   УПК, пункты 2, 4 части 1 статьи 48.
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С. Зикрацкий вынужден был ожидать кли-
ентку на лестничной клетке. После того, как 
обыск закончился и сотрудники ДФР вывели 
А. Шарко из квартиры, чтобы доставить в 
место задержания, С. Зикрацкому не дали 
возможности с ней поговорить, в том числе 
физически оттеснив его от клиентки96.

В УПК прямо не предусмотрено участие 
адвоката в доследственной проверке для 
оказания юридической помощи как лицу, в 
отношении которого проводится провер-

ка, так и пострадавшему от преступления (потерпевшему). В связи с этим органы, 
проводящие проверку, отказываются допускать адвокатов к участию в действиях 
в отношении их клиентов, приводя следующие мотивы: на стадии доследственной 
проверки не предусмотрено право лица пользоваться юридической помощью; не 
предусмотрена обязанность органа, проводящего проверку, допускать к участию в 
ней адвоката; не предусмотрен процессуальный статус, в котором адвокат мог бы 
участвовать в проверке; не предусмотрен такой вид юридической помощи, как уча-
стие в проверке; случаи, порядок и формы оказания юридической помощи граж-
данину, в отношении которого проводится проверка, определяются правоохрани-
тельными органами. Аналогичным образом — ввиду отсутствия прямой нормы и с 
приведением схожих мотивов — адвокатам отказывают в возможности оказывать 
юридическую помощь лицам, в отношении которых проводятся оперативно-ро-
зыскные мероприятия. 

После президентских выборов 9 августа 
2020 года и последующих массовых проте-
стов в период с 9 по 12 августа 2020 года, 
сопровождавшихся массовыми задержания-
ми и применением силы со стороны силовых 
структур, подразделениями Следственного 
комитета были начаты доследственные 
проверки по заявлениям сотен граждан по 
фактам незаконных действий (насилия) со-
трудников правоохранительных органов. 
При этом наиболее объемный материал про-
верки находился в производстве следовате-
лей центрального аппарата Следственного 

комитета и касался событий, происходивших в данный период в ИВС и ЦИП ГУВД 
Мингорисполкома, расположенных в переулке Окрестина в Минске. В ходе указанной 
проверки, которая растянулась примерно на 1 год, неоднократно нарушалось право 
граждан на юридическую помощь адвоката путем отказа в рассмотрении по суще-
ству любых обращений, направленных адвокатом (жалоб, ходатайств, запросов). 
По мнению следователей, роль адвоката на стадии проверки заключалась лишь в 
«присутствии» в ходе проведения проверочных мероприятий непосредственно с уча-

96   https://www.defenders.by/news/tpost/4vv89ttfm1-advokata-vitolkali-iz-kvartiri-klienta-v
https://people.onliner.by/2020/12/22/bazh-k-odnomu-iz-rukovoditelej-press-kluba-prishli-siloviki

Фото взято из источника: http://onliner.by/

Фото взято из источника: http://onliner.by/
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стием клиента. Многочисленные жалобы на действия следователей, направленные 
в адрес как руководства Следственного комитета, так и Генеральной прокуратуры, 
лишь подтвердили, что мнение следователей совпадает с мнением руководителей 
указанных органов. Кроме того, Конституционный Суд при обращении туда на пред-
мет наличия существенного пробела и правовой неопределенности в правовом регу-
лировании статуса адвоката на стадии доследственной проверки «дефектов право-
вого регулирования, имеющих конституционно-правовое значение», не выявил.

 
Ранее подобным образом адвокатов не допускали к оказанию юридической помо-

щи лицам, допрашиваемым в качестве свидетелей в ходе предварительного рассле-
дования. С 2018 года в УПК внесены нормы, определяющие статус адвоката свиде-
теля. В то же время право свидетеля на помощь адвоката все равно ограничивается: 
поскольку наличие адвоката для свидетеля не является обязательным, в случае, 
если адвокат не может явиться в назначенное время, допрос не откладывается и 
проводится без него. Кроме того, существует очевидно противоправная практика, 
когда гражданина фактически задерживают и доставляют в следственный орган, 
однако документально задержание не оформляется, а гражданина допрашивают в 
качестве свидетеля либо проводят с ним непроцессуальную беседу. Если адвокат 
прибывает к месту допроса, его не допускают к клиенту по мотиву того, что допрос 
свидетеля уже начат и прерван быть не может, либо потому, что никаких процессу-
альных действий вообще не производится.

В результате этих ограничений демонстративно нарушается право на защиту 
и конституционная гарантия пользоваться помощью адвоката в любое время, 
а также общепризнанный принцип отношений адвоката и клиента, по которо-
му только они определяют время и объем необходимой юридической помощи.

2.2.5. Препятствия для участия адвокатов в административных 
процессах

Несмотря на то, что ПИКоАП гарантирует лицам, в отношении которых ведется 
административный процесс, право иметь защитника и беспрепятственно с ним об-
щаться97, начиная с 2020 года адвокаты фактически лишены доступа к клиентам, 
которые находятся в статусе административно задержанных или отбывают адми-
нистративный арест. 

Органы внутренних дел, куда первоначально доставляется задержанный для 
опроса и составления протокола об административном правонарушении, как прави-
ло, отказывают адвокатам в допуске (в том числе сообщая ложные сведения о том, 
что клиента там нет).

24 сентября 2020 года, примерно в 14 часов, по дороге в суд на улице неизвестны-
ми людьми в масках без опознавательных знаков была задержана адвокат Людмила 
Казак. Ни родственники, ни адвокат, имя которой она называла, о задержании уве-
домлены не были. С 18 до 19 часов адвокаты Л. Казак Светлана Горбаток и Виктор 
Мацкевич (а еще ранее, с 17 часов — муж Л. Казак) находились возле здания Цен-
трального РУВД Минска, пытаясь выяснить, там ли находится Л. Казак, и получить 
к ней доступ либо подать заявление о похищении человека. В здание РУВД адвокаты 
допущены не были, заявление о похищении сотрудники РУВД принять отказались, по-

97   ПИКоАП, пункты 5, 6 части 1 статьи 4.1.
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стовой милиционер сообщил, что Л. Казак в РУВД нет. Однако, как выяснилось впо-
следствии, Л. Казак сразу после задержания была доставлена в Центральное РУВД и 
находилась там примерно до 21 часа. 

Только в 20 часов в СМИ пресс-секретарь ГУВД Мингорисполкома впервые озвучил 
информацию о том, что Л. Казак «задержана за совершение административного 
правонарушения и находится в одном из территориальных РУВД Минска». Около 22 
часов ИВС ГУВД Мингорисполкома предоставил сведения о том, что Л. Казак нахо-
дится там. Адвокаты смогли встретиться с Л. Казак лишь на следующий день, 25 
сентября, в ИВС, при этом первые три часа им отказывали в доступе со ссылкой на 
эпидемиологические мероприятия (см. также 2.6.2). 

С начала пандемии COVID-19 весной 2020 года изоляторы временного содержания 
и центры изоляции правонарушителей запретили посещение адвокатами содер-
жащихся там клиентов под предлогом противоэпидемических мероприятий (при 
этом, например, в ИВС в Минске одновременно с административно задержанными 
размещаются и задержанные по уголовным делам, и доступ к ним для адвокатов 
сохраняется).

В суды задержанные не доставляются и участвуют в судебном заседании через 
Интернет посредством видеоконференцсвязи, оставаясь при этом в изоляторе. Ад-
вокаты находятся непосредственно в зале судебного заседания и могут общаться с 
клиентами лишь посредством видеоконференцсвязи, если суд предоставит им для 
этого время.

Таким образом, адвокаты лишены доступа к клиенту в органе внутренних дел 
при подготовке дела об административном правонарушении и в изоляторе до суда. 
Первая и единственная возможность адвоката увидеться с клиентом появляется 
в судебном заседании, но лишь дистанционно. После вынесения судебного поста-
новления возможность встретиться с клиентом, отбывающим административное 
взыскание, для адвокатов также исключена.

В период массовых задержаний участников протестов против официально объяв-
ленных результатов выборов в августе 2020 года адвокаты не имели возможности 
участвовать в административном процессе на всех его стадиях. Помимо вышеупо-
мянутых нарушений (сокрытие информации о том, какой орган задержал клиента и 
где тот находится; недопуск адвоката к клиенту непосредственно после задержа-
ния в органе внутренних дел и впоследствии в изоляторе), адвокаты также не могли 
получить информацию о том, в какой суд передано дело об административном пра-
вонарушении и когда оно будет рассмотрено. Суды не вывешивали расписание заседа-
ний, не сообщали об их проведении по телефону, не отвечали на письменные обраще-
ния адвокатов, уведомлявших о принятии защиты конкретных клиентов. В первую 
неделю после выборов, когда только по официальным данным с 9 по 12 августа было 
задержано 6700 человек (а по оценкам Верховного комиссара ООН по правам человека, 
с 9 по 14 августа — около 13 500 человек98), судебные заседания проходили фактиче-
ски в закрытом режиме на территории изоляторов, куда адвокатов не допускали99.

98  Доклад Верховного комиссара по правам человека A/HRC/49/71 (2022), пункт 36. 
99  Подробно о судебных процессах в отношении участников акций протеста после выборов: доклад «Бела-
русь, август 2020: «правосудие» для протестующих», подготовленный правозащитным центром «Весна» и экс-
пертами белорусского Дома прав человека имени Бориса Звозскова при поддержке Международной федерации 
за права человека и Всемирной организации против пыток (https://www.defenders.by/news/tpost/d5cma25u31-
pravozaschitnikami-podgotovlen-doklad-be).

https://defenders.by/kazak_presledovanie
https://defenders.by/kazak_presledovanie
https://defenders.by/kazak_presledovanie
https://defenders.by/kazak_presledovanie
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Отказы в допуске к административно задержанным с начала этой практики вес-
ной 2020 года неоднократно обжаловались адвокатами в индивидуальном порядке. 
Некоторые адвокаты публично заявляли в СМИ и социальных сетях о систематиче-
ском нарушении их прав и прав клиентов100. Однако никаких мер по этим жалобам 
не принималось, при этом должностные лица, рассматривавшие жалобы, ссылались 
на необходимость соблюдения противоэпидемического режима. Органы адвокат-
ского самоуправления, будучи осведомленными о сложившейся ситуации, никак на 
нее не реагировали, а в некоторых случаях обвиняли самих адвокатов в несоблюде-
нии требований профессиональной этики. 

19 июня 2020 года адвокат Сергей Зикрацкий инициировал коллективное обра-
щение адвокатов к председателю БРКА с требованием принять меры реагирования 
на многочисленные случаи неправомерных отказов в доступе к клиентам (поводом 
для обращения стал резонансный случай недопуска адвокатов Дмитрия Лаевского и 
Александра Пыльченко к их клиенту Виктору Бабарико, задержанному ДФР 18 июня 
(см. раздел 2.2.1). БРКА на данное обращение отреагировала публикацией на офи-
циальном сайте материала под названием «Обращение к адвокатам по вопросу су-
бординации», в котором в том числе указала: «К сожалению, некоторые адвокаты 
действуют вопреки рекомендациям БРКА: не пытаются разрешить вопросы в соот-
ветствии с Правилами профессиональной этики, нагнетают обстановку вокруг себя 
в сети Интернет и СМИ. Обращаем внимание, что подобные действия как минимум 
не приведут к желаемому результату и не принесут пользы ни адвокату, ни его кли-
енту, ни всей адвокатуре в целом». Помимо этого, БРКА потребовала от всех адвока-
тов, поддержавших коллективное обращение (около 100 человек), представить объ-
яснения о том, какие причины побудили их подписать это обращение и сталкивались 
ли они лично с нарушениями профессиональных прав. В одном из своих последующих 
интервью председатель БРКА Виктор Чайчиц заявил, что 99 % из подписавшихся 
адвокатов не смогли подтвердить, что лично сталкивались с нарушениями, и подпи-
сали обращение «за компанию». На официальном сайте БРКА при этом неоднократно 
публиковались материалы, в которых от адвокатов фактически требовали отка-
заться от публичной критики государственных органов: «Недопустимо заявлять, 
например, о том, что если кто-то из сотрудников правоохранительных органов до-
пустил нарушение, то плохо работает «вся система». 

В то же время под влиянием адвокатского сообщества, которое особенно усили-
лось в период массовых задержаний участников протестов после выборов 9 августа 
2020 года, БРКА предприняла несколько попыток урегулирования вопроса доступа 
адвокатов к клиентам и письменно обращалась в Генеральную прокуратуру, в орга-
ны внутренних дел, в чьем ведении находились ИВС и ЦИП, в суды и в другие госу-
дарственные органы. В результате этих обращений никаких изменений в порядке 
доступа к административно задержанным не произошло, органы внутренних дел 
прямо отказались допускать адвокатов в ИВС и ЦИП, и к середине осени 2020 года 
БРКА прекратила всякие действия для разрешения сложившейся ситуации.

Одновременно с этим практика дистанционного рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях была закреплена на законодательном уровне: в но-

100  https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
https://novayagazeta.ru/articles/2020/11/16/87975-ataki-na-zaschitu

https://docs.google.com/document/d/1S5OwS9PD1Zj-uILqhnQqyFT1AOxsyVcVJCiy49TOaLc/edit
https://docs.google.com/document/d/1S5OwS9PD1Zj-uILqhnQqyFT1AOxsyVcVJCiy49TOaLc/edit
https://rka.by/news/obrashchenie-k-advokatam-po-voprosu-subordinatsii-/
https://rka.by/news/obrashchenie-k-advokatam-po-voprosu-subordinatsii-/
https://rka.by/news/obrashchenie-k-advokatam-po-voprosu-subordinatsii-/
https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
https://rka.by/news/obrashchenie-soveta-belorusskoy-respublikanskoy-kollegii-advokatov-k-advokatam/
https://rka.by/news/obrashchenie-soveta-belorusskoy-respublikanskoy-kollegii-advokatov-k-advokatam/
https://rka.by/news/ob-informatsii-iz-mingorsuda-i-minoblsuda-o-rassmotrenii-administrativnykh-del/

https://rka.by/news/ob-informatsii-iz-mingorsuda-i-minoblsuda-o-rassmotrenii-administrativnykh-del/

https://rka.by/news/ob-informatsii-iz-mingorsuda-i-minoblsuda-o-rassmotrenii-administrativnykh-del/

https://rka.by/news/ob-informatsii-iz-mingorsuda-i-minoblsuda-o-rassmotrenii-administrativnykh-del/

https://rka.by/news/o-prinimaemykh-merakh-po-problemnym-voprosam-pri-okazanii-yuridicheskoy-pomoshchi/
https://rka.by/news/o-prinimaemykh-merakh-po-problemnym-voprosam-pri-okazanii-yuridicheskoy-pomoshchi/
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вом ПИКоАП, вступившем в силу 1 марта 2021 года, предусмотрена возможность 
опроса лица, в отношении которого ведется административный процесс, посред-
ством видеоконференцсвязи.

2.2.6. Ограничения доступа адвокатов в места лишения свободы на ста-
дии исполнения приговора

Право осужденного пользоваться юридической помощью адвоката прямо пред-
усмотрено уголовно-исполнительным законодательством101 и в соответствии со 
статьей  62 Конституции не подлежит ограничениям. Однако на практике доступ 
адвокатов к клиентам, отбывающим наказание в исправительных колониях, огра-
ничивается произвольным образом. 

В качестве повода для отказа в допуске адвоката в колонию используется норма 
части 6 статьи 83 УИК, которая предусматривает предоставление свидания с адво-
катом «по заявлению» осужденного. Администрации колоний неправомерно трак-
туют понятие «заявление» исключительно как письменное обращение осужденно-
го, и в случае, если такое заявление осужденным заранее не подано (или в поданном 
заявлении не указан конкретный адвокат), прибывшему в колонию адвокату может 
быть отказано в свидании. Получить заявление у осужденного непосредственно по 
приезде адвоката в колонию администрация отказывается. 

В некоторых случаях администрация колонии ссылается на то, что осужденный 
сам отказался от свидания с адвокатом. Личную встречу с осужденным для выясне-
ния достоверности отказа и его причин администрация колонии адвокату не предо-
ставляет.

Свидания осужденного с адвокатом, несмотря на гарантированное Конституцией 
право пользоваться юридической помощью в любое время, предоставляются адми-
нистрациями колоний в соответствии с утверждаемым МВД Правилами внутрен-
него распорядка: только в нерабочее время и в часы от подъема до отбоя102. Кроме 
того, среди причин отказа в допуске может называться отсутствие свободных мест 
для общения (в большинстве колоний адвокатам для бесед предоставляется поме-
щение для краткосрочных свиданий, где в определенные дни свободные места от-
сутствуют из-за большого количества прибывших на свидания родственников; ка-
кое-либо другое помещение адвокатам предоставить отказываются).

В 2020–2022 годах появилась практика отказа адвокату в посещении клиента, к 
которому применено взыскание в виде штрафного изолятора. Основанием называ-
ется норма УИК, согласно которой при помещении в ШИЗО осужденный лишается 
длительных и краткосрочных свиданий103 (к последним администрации колоний 
неправомерно относят и свидания с адвокатами вопреки норме о том, что таковые в 
число предусмотренных законодательством не засчитываются104).

101   УИК, часть 8 статьи 10.
102   Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений, пункт 183.
103   УИК, часть 1 статьи 114.
104   Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений, пункт 183.
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2.3. Вмешательство в конфиденциальные от-
ношения между адвокатом и клиентом

Международные стандарты

Государство обязано обеспечивать конфиден-
циальный характер любых сношений и консультаций 
между юристами и их клиентами в рамках их профес-
сиональных отношений105. 

Принцип конфиденциальности предусматривает 
защиту материалов общения между адвокатами и 
между адвокатом и его клиентом как в устной, так и в 
письменной форме106. 

Запрещается любая цензура корреспонденции 
между адвокатами и заключенными, а для устного 
общения должны быть обеспечены такие условия, 
при которых администрация может видеть адвоката 
и заключенного, но не слышать их.

Конфиденциальность отношений адвоката с кли-
ентом — это общепризнанный принцип междуна-
родного права. Она должна обеспечиваться как путем 
закрепления в национальных правовых системах по-
нятия «адвокатская тайна» и установления специ-
альных гарантий, направленных на сохранение такой 
тайны (запрет допрашивать адвокатов и истребовать 
у них сведения, связанные с оказанием юридической 
помощи, особый порядок обыска адвокатов и адво-
катских образований), так и обязанностью государ-
ства создавать для граждан условия, позволяющие 

конфиденциально пользоваться помощью адвоката. Однако в Беларуси этот прин-
цип не обеспечен в должной мере ни на законодательном уровне, ни на практике.

2.3.1. Нарушение конфиденциальности в местах изоляции человека

В Законе об адвокатуре закреплены право адвоката беспрепятственно и конфи-
денциально общаться наедине со своим клиентом107 и требование обеспечивать 
всем лицам, лишенным свободы, полную конфиденциальность встреч и консульта-
ций с адвокатами108. 

В то же время норм, обязывающих государство обеспечивать конфиденциаль-
ность сношений между адвокатами и всеми клиентами, в законодательстве не со-
держится, а норма, запрещающая препятствовать конфиденциальному общению109, 
сформулирована таким образом, что касается только общения с подзащитным. 

105   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 22. 
106   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункт 99.
107   Закон об адвокатуре, абзац 7 пункта 2 статьи 17. 
108   Закон об адвокатуре, пункт 3 статьи 6.
109   Закон об адвокатуре, пункт 5 статьи 16. 

Замечание общего порядка № 32, пункт 34: «За-
щитнику должна быть предоставлена возможность 
встретиться со своим клиентом без свидетелей и об-
щаться с обвиняемым в условиях, которые полностью 
обеспечивали бы конфиденциальность их общения».

Основные принципы, касающиеся роли юристов, 
пункт 8: «Всем арестованным, задержанным или за-
ключенным в тюрьму лицам предоставляются надле-
жащие возможности, время и условия для посещения 
юристом, сношения и консультации с ним без за-
держки, вмешательства или цензуры и с соблюдени-
ем полной конфиденциальности. Такие консультации 
могут проводиться в присутствии должностных лиц 
по поддержанию правопорядка, но без возможности 
быть услышанными ими». 

Правила Нельсона Манделы, пункт 1 правила 61:  
«Заключенным должны предоставляться надлежа-
щие возможности, время и условия для свиданий, 
общения и консультаций с адвокатом по своему соб-
ственному выбору или с лицом, предоставляющим 
юридическую помощь, без каких-либо задержек, 
вмешательства или цензуры и в условиях полной кон-
фиденциальности по любому юридическому вопросу 
в соответствии с применимым внутренним законода-
тельством. Консультации могут проводиться в поле 
зрения, но не в пределах слышимости тюремного 
персонала». 

Правила Нельсона Манделы, пункт 2 правила 120:  
«Подследственному заключенному должны предо-
ставляться по его требованию письменные принад-
лежности для подготовки документов, связанных с 
его защитой, в том числе конфиденциальных инструк-
ций для его адвоката или лица, предоставляющего 
юридическую помощь». 

Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых 
задержанию или заключению, пункт 4 принципа 
18: «Свидания задержанного или находящегося в за-
ключении лица с его адвокатом могут иметь место в 
условиях, позволяющих должностному лицу правоох-
ранительных органов видеть их, но не слышать».
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При этом в законодательстве отдельно не оговаривается, что требования конфи-
денциальности должны распространяться также и на переписку между адвокатом и 
клиентом. Несмотря на то, что данные положения следуют из общей нормы о праве 
адвоката на конфиденциальное общение, отсутствие их прямого указания в специ-
альном законодательстве на практике нередко приводит к ущемлению прав адвока-
тов и клиентов. Помимо этого, имеются многочисленные примеры произвольного 
нарушения данного права даже в той части, которая в законодательстве урегулиро-
вана однозначно и недвусмысленно.

Конфиденциальность, как условие общения адвокатов с подзащитными, установ-
лена как уголовно-процессуальным законодательством110, так и законодательством, 
регулирующим условия содержания под стражей в ожидании суда111. Однако обеспе-
чивается конфиденциальность не повсеместно.

В следственных органах и отделениях милиции, куда первоначально доставляют 
задержанного и где зачастую происходит его первая беседа с адвокатом, возмож-
ность конфиденциального общения не обеспечивается. Специально оборудованные 
помещения для общения адвоката с клиентом в зданиях этих органов отсутствуют. 
Возможность беседовать наедине предоставляется лишь в кабинете следователя 
при открытой двери, возле которой находится сам следователь. В ряде случаев ра-
ботники конвоя, доставившие задержанного, отказываются покидать его на время 
беседы с адвокатом.

Общение адвокатов и клиентов, заключенных под стражу, в следственных изоля-
торах происходит наедине в специально предназначенных для этого кабинетах. Тем 
не менее созданные в некоторых таких кабинетах условия не позволяют говорить о 
соблюдении стандарта конфиденциальности.

Со второй половины 2020 года в следственных изоляторах системы МВД (в Минске, 
Жодино, Гомеле) начали оборудовать специальные кабинеты для общения адвокатов 
с клиентами. В кабинетах устанавливается сплошная перегородка из прозрачного 
пластика, разделяющая адвоката и клиента. Это резко снижает слышимость и вы-
нуждает при общении повышать голос, что делает слышными разговоры адвоката 
и клиента в том числе за пределами кабинета (в СИЗО № 3 в Гомеле, помимо этого, и 
адвокат, и клиент должны сидеть на расстоянии двух метров от перегородки, что 
еще больше усложняет общение). Кроме того, через перегородку невозможно пере-
давать какие-либо документы; и если в СИЗО № 1 в Минске документ можно прило-
жить к перегородке с тем, чтобы клиент мог его прочесть, то в Гомеле даже такая 
возможность отсутствует — адвокат может лишь зачитать документ вслух. 

Описанные кабинеты оборудованы специально для конкретных заключенных. Так, в 
2020–2022 годах для общения адвокатов с обвиняемыми по наиболее резонансным де-
лам (например, с Сергеем Тихановским, Максимом Знаком, Марией Колесниковой, Вик-
тором и Эдуардом Бабарико, Марфой Рабковой, Николаем Дедком, Игорем Лосиком и 
другими) предоставлялись исключительно такие кабинеты — при наличии других 
незанятых112.

Имели место случаи, когда общение адвокатов с клиентами длительное время си-
стематически происходило не в кабинетах наедине, а в условиях, которые явно не 
соответствуют установленному стандарту.

110   УПК, пункт 7 части 2 статьи 41, пункт 6 части 2 статьи 43, пункт 2 части 1 статьи 48.
111   Закон Республики Беларусь от 16 июня 2003 года № 215-З «О порядке и условиях содержания лиц под 
стражей», часть 2 статьи 25. 
112   https://defenders.by/chronology_confidentiality
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Весной 2020 года с началом пандемии COVID-19 в СИЗО № 1 в Минске для бесед ад-
вокатов с клиентами предоставлялись не специальные кабинеты, а помещение для 
краткосрочных свиданий. Оно представляет собой комнату, разделенную вдоль сте-
клянной перегородкой, с одной стороны которой находятся клиенты, а с другой — 
адвокаты. Одновременно возможно проведение пяти свиданий. Места, занимаемые 
клиентом и адвокатом, не отгорожены от соседних мест сплошной стеной. Таким 
образом, адвокаты, находящиеся по одну сторону стекла, могут слышать произно-
симое друг другом, равно как и клиенты по другую сторону. При этом разговор адво-
ката с клиентом происходит посредством телефонной трубки, то есть эта беседа 
может контролироваться сотрудниками СИЗО. Сотрудник СИЗО также присут-
ствует и в самом помещении, где происходит свидание. Такие условия общения суще-
ствовали в СИЗО до июля 2020 года.

Содержание понятия «конфиденциальность» в законодательстве не раскрыва-
ется, но нормы правил внутреннего распорядка следственных изоляторов, предус-
матривающие условия общения113, отражают международные стандарты. В то же 
время эти условия не обеспечиваются: имеются факты, указывающие на то, что ад-
министрация СИЗО не только наблюдает визуально, но и контролирует содержание 
бесед адвокатов и клиентов. 

28 апреля 2021 года на государственном 
телеканале ОНТ была показана видеозапись 
беседы адвоката Натальи Мацкевич с ее 
клиентом — одним из лидеров оппозиционно-
го движения Сергеем Тихановским — в СИЗО 
№ 1 в Минске. Сюжет, помимо изображения, 
включал и звукозапись, из которой отчет-
ливо слышно содержание беседы адвоката и 
клиента. По данному факту адвокатом была 
подана жалоба в Генеральную прокуратуру, 
которая передала жалобу для проведения 

проверки в систему Министерства внутренних дел. БРКА также обратилась с этим 
вопросом в Министерство юстиции. Результаты проверки по данному факту предо-
ставлены не были. 

Обмен документами между адвокатом и клиентом, находящимся в СИЗО, напря-
мую (из рук в руки во время свиданий) не допускается, поскольку расценивается 
администрацией СИЗО как нарушение нормы, запрещающей передавать заклю-
ченному какие-либо предметы. Утвержденная Минюстом инструкция о поведении 
адвоката в местах содержания под стражей и исправительных учреждениях прямо 
запрещает адвокату передавать подзащитному документы и записи, предназначен-
ные третьим лицам или полученные от них, документы, содержащие сведения, «пре-

113   Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов системы МВД, пункт 194: «Встречи лиц, со-
держащихся под стражей, с защитником осуществляются наедине и конфиденциально без ограничения количе-
ства и продолжительности бесед. Встречи проводятся в условиях, позволяющих сотруднику СИЗО видеть лицо, 
содержащееся под стражей, и его защитника, но не слышать их». Аналогичные нормы содержатся в Правилах 
внутреннего распорядка в следственных изоляторах органов государственной безопасности (пункт 190) и Пра-
вилах внутреннего распорядка изоляторов временного содержания (пункт 166).

Фото взято из источника: http://ont.by/
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 https://www.defenders.by/news/tpost/yzdovyx1m1-advokat-o-publikatsii-razgovora-s-podzas
 https://www.defenders.by/news/tpost/yzdovyx1m1-advokat-o-publikatsii-razgovora-s-podzas
https://www.defenders.by/news/tpost/jvf97092a1-advokat-natalya-matskevich-pro-publikats
https://www.defenders.by/news/tpost/jvf97092a1-advokat-natalya-matskevich-pro-publikats
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пятствующие установлению истины по уголовному делу или способствующие совер-
шению преступлений и иных правонарушений», а также выносить из помещения, в 
котором состоялось свидание (встреча, общение), записи, произведенные лицом, 
содержащимся под стражей, осужденным в ходе свидания (встречи, общения)114.  
В связи с этим передача документов производится через администрацию следствен-
ного изолятора в общем порядке, установленном для переписки осужденного, что 
предполагает ее цензуру115, а также допускает передачу документов в орган, веду-
щий уголовный процесс116. 

В сентябре 2020 года адвокат Дмитрий Лаевский дважды через администрацию 
следственного изолятора КГБ передал своему клиенту Виктору Бабарико проекты 
жалоб, направленных на опровержение недостоверной информации, распространен-
ной о В. Бабарико в СМИ. Клиент должен был подписать жалобы и направить их в суд. 
Однако начальник следственного изолятора передал эти документы не В. Бабарико, 
а следователю, который вернул их адвокату, указав, что тот якобы не имеет пол-
номочий оказывать клиенту такую правовую помощь. Кроме этого, следователь об-
ратился в Министерство юстиции с просьбой «разъяснить адвокату законодатель-
ство». Министерство в результате проведения проверки уклонилось от признания 
действий следователя неправомерными, хотя не усмотрело нарушений со стороны 
адвоката и не поставило под сомнение его право оказывать соответствующую юри-
дическую помощь. По жалобам адвоката на действия следователя прокуратура не 
предприняла никаких мер.

Для лиц, в отношении которых ведется административный процесс, установлены 
те же гарантии конфиденциального общения с адвокатами117, что и для подозрева-
емых и обвиняемых в уголовном процессе. В то же время, как отмечалось выше, на-
чиная с весны 2020 года адвокаты в подавляющем большинстве случаев не имеют 
доступа к административно задержанным клиентам ни в органах внутренних дел, 
ни в изоляторах временного содержания, что полностью лишает их возможности 
общаться в каких бы то ни было условиях. В судах, куда задержанные не доставляют-
ся и где их участие обеспечивается посредством видеоконференцсвязи, адвокатам, 
если заявлено ходатайство об общении, предоставляется возможность поговорить с 
клиентом — также посредством Интернета. Такое общение ограничено по времени 
(в среднем суд предоставляет около 10 минут), а конфиденциальность не обеспечи-
вается: в помещении изолятора, из которого выходит на связь клиент, присутствует 
сотрудник изолятора, а в зале суда, где находится адвокат, присутствует секретарь 

114   Инструкция о поведении адвоката в местах содержания под стражей и исправительных учреждениях, 
утвержденная постановлением Министерства юстиции Республики Беларусь от 18 мая 2005 года № 22, пункт 5.
115   Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов системы МВД, пункт 97; Правила внутрен-
него распорядка в следственных изоляторах органов государственной безопасности, пункт 102; Правила вну-
треннего распорядка изоляторов временного содержания, пункт 86.
116   Правила внутреннего распорядка в следственных изоляторах системы МВД, пункт 104: «Письма, содер-
жащие сведения, которые могут воспрепятствовать предварительному расследованию уголовного дела или 
рассмотрению его судом, а также способствовать совершению преступления, в том числе побегу из-под стражи, 
доведению или склонению к самоубийству, разжиганию расовой, национальной, религиозной либо иной социальной 
вражды или розни, или иного правонарушения, выполненные тайнописью, шифром, содержащие государственные 
секреты или иную охраняемую законом тайну, адресату не отправляются, лицам, содержащимся под стражей, 
не вручаются и передаются в орган, ведущий уголовный процесс». Аналогичные нормы содержатся в Правилах 
внутреннего распорядка в следственных изоляторах органов государственной безопасности (пункт 109) и Пра-
вилах внутреннего распорядка изоляторов временного содержания (пункт 87). 
117   ПИКоАП, пункт 6 части 1 статьи 4.1.
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судебного заседания, который отказывается покидать зал на время беседы.
Уголовно-исполнительное законодательство, признавая право осужденного на 

свидания с адвокатом118, не устанавливает условий этих свиданий, в том числе и их 
конфиденциальный характер. Несмотря на то, что в данном случае применима об-
щая норма Закона об адвокатуре, обязывающая обеспечивать конфиденциальность 
встреч и консультаций119, администрации исправительных учреждений предпочи-
тают ссылаться на правила внутреннего распорядка, в которых, в отличие от ана-
логичных правил следственных изоляторов, не закреплено условие, согласно ко-
торому администрация может визуально контролировать беседу, но не вправе ее 
слышать. 

В связи с этим кабинеты, специально предназначенные для бесед адвокатов с 
клиентами, в исправительных колониях, как правило, не оборудованы. Встречи ад-
вокатов с клиентами проходят в помещениях для краткосрочных свиданий, в кото-
рых одновременно могут общаться другие осужденные с родственниками или адво-
катами. При этом во многих таких помещениях места для общения не изолированы 
друг от друга, что позволяет слышать содержание разговора другим лицам; само об-
щение с клиентом происходит через телефонную трубку, что позволяет сотруднику 
колонии контролировать содержание беседы. В редких случаях, когда свидание с 
клиентом предоставляется в каком-либо отдельном административном кабинете, 
в этом же кабинете присутствует сотрудник колонии, который отказывается поки-
дать помещение по мотивам служебных инструкций и требований безопасности.

Таким образом, нарушение конституционных гарантий и международных 
обязательств по обеспечению права на защиту в Беларуси становится «нор-
мой», что игнорируется правоохранительными органами, потворствуется суда-
ми, а адвокаты в своих усилиях противостоять этой неправомерной практике 
не находят поддержки у коллегий адвокатов. 

2.3.2. Посягательства на адвокатскую тайну

Содержание понятия «адвокатская тайна» определено в Законе об адвокатуре и 
включает широкий перечень сведений, полученных от клиента, и суть данных ему 
консультаций120. Ранее, до 2012 года, режим адвокатской тайны распространялся и на 
сам факт обращения клиента к адвокату121. Однако после вступления в силу Закона 
«Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Республике Беларусь» от 30 декабря 
2011 года и Правил профессиональной этики адвоката, утвержденных постановле-
нием Министерства юстиции Республики Беларусь от 6 февраля 2012 года № 39,  
факт обращения к адвокату был исключен из перечня сведений, охраняемых адво-
катской тайной, и, несмотря на дискуссию в адвокатском сообществе о необходимо-
сти возврата его в перечень таких сведений, соответствующие изменения в законо-
дательство так и не были внесены.

Гарантией сохранения адвокатской тайны выступает запрет допрашивать адво-

118   УИК, часть 6 статьи 83.
119   Закон об адвокатуре, пункт 3 статьи 6. 
120   Закон об адвокатуре, абзац 4 статьи 1: «Адвокатская тайна — сведения о вопросах, по которым клиент 
обратился за юридической помощью, суть консультаций, разъяснений, справок, полученных клиентом от адво-
ката, сведения о личной жизни клиента, информация, полученная от клиента, об обстоятельствах совершения 
преступления по уголовному делу, по которому адвокат осуществлял защиту прав, свобод и интересов клиента, 
а также сведения, составляющие коммерческую тайну клиента». 
121   Правила профессиональной этики адвоката, утвержденные постановлением Министерства юстиции 
Республики Беларусь от 27 июня 2001 года № 15, пункт 18.
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ката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с оказанием юридиче-
ской помощи122. Вместе с тем имеются случаи, когда следственные органы вызывают 
адвокатов в качестве свидетелей для допроса об обстоятельствах уголовного дела. 
Часто цель таких действий — искусственное создание оснований для отстранения 
адвоката от защиты (адвокат, давший показания в качестве свидетеля, не вправе 
участвовать в производстве по делу123; при этом для признания адвоката допрошен-
ным достаточно одного лишь факта составления протокола — даже если в нем за-
фиксирован только отказ от дачи показаний со ссылкой на адвокатскую тайну). 

Несмотря на установление специальных гарантий, запрещающих истребование у 
адвоката любых сведений, составляющих адвокатскую тайну, и использование их 
в качестве доказательств124, государственные органы на практике имеют доступ к 
материалам адвокатов, содержащим адвокатскую тайну.

Особый порядок обыска адвокатов и адвокатских образований, который бы обе-
спечивал сохранение адвокатской тайны, не предусмотрен. В 2018 году Конститу-
ционный Суд принял решение125, которым в целях «установления дополнительных 
гарантий обеспечения адвокатской тайны» признал «необходимым внести в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Республики Беларусь изменения, определяющие особен-
ности производства осмотра, обыска и выемки в отношении адвоката» и поручил 
Совету Министров подготовить проект таких изменений и внести его в Палату 
представителей. Однако после публичной критики данного решения со стороны А. 
Лукашенко126 Конституционный Суд его принципиально изменил127, предложив Сове-
ту Министров «провести комплексное исследование вопроса о совершенствовании 
законодательного регулирования общественных отношений в сфере обеспечения и 
защиты охраняемой законом тайны в уголовном процессе и в случае необходимости 
по согласованию с заинтересованными государственными органами подготовить 
проект закона об изменении Уголовно-процессуального кодекса». Никаких изменений 
в УПК внесено не было.

Известны неоднократные случаи личного обыска адвокатов, обыска и выемки 
в адвокатских образованиях, где они осуществляли деятельность. При этих меро-
приятиях представители государственных органов имели доступ к материалам не 
только конкретного адвоката, но и других, работающих в том же адвокатском обра-
зовании.

24 сентября 2020 года адвокат Людмила Казак была задержана, доставлена в 
Центральное РУВД Минска и там подвергнута личному обыску (см. разделы 2.2.5, 
2.6.2). Несмотря на возражения адвоката, в ходе обыска у нее были изъяты техниче-

122   Закон об адвокатуре, пункт 4 статьи 16; УПК, пункт 3 части 2 статьи 60; ПИКоАП, пункт 3 части 2 статьи 4.6. 
123   УПК, пункт 2 части 1 статьи 87.
124   Закон об адвокатуре, пункты 2, 3 статьи 16.
125   Решение Конституционного Суда Республики Беларусь от 26 сентября 2018 года № Р-1144/2018 «О 
законодательном регулировании обеспечения адвокатской тайны в уголовном процессе».
126   А. Лукашенко на совещании с руководством Администрации Президента 18 октября 2018 года:  
« … недавно мне докладывают: Конституционному Суду нечем больше заняться — они начали защищать адвока-
тов… Чем отличаются, допустим, адвокаты, которых вы там принялись отдельно вывести как касту и защи-
щать, сделать их в какой-то части неприкасаемыми? Чем они отличаются от вас, от других государственных 
служащих? Чем они отличаются от судей, представителей прокуратуры, следственных органов?»
127   Решение Конституционного Суда Республики Беларусь от 5 июня 2019 года № Р-1170/2019 «О решении 
Конституционного Суда Республики Беларусь от 26 сентября 2018 г. «О законодательном регулировании обе-
спечения адвокатской тайны в уголовном процессе»».

https://president.gov.by/ru/events/soveschanie-s-rukovodstvom-administratsii-prezidenta-19717
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ские средства и документы, которые содержали адвокатскую тайну. 

В различных государственных органах адвокатам выдвигаются требования, вы-
полнение которых угрожает сохранению адвокатской тайны. В судах, следственных 
органах, следственных изоляторах может проводиться досмотр адвокатов и их ве-
щей (прокуроры и следователи такому досмотру не подвергаются), выдвигается 
требование сдать телефоны и любую звукозаписывающую технику в специальные 
ячейки.

Адвокат Елизавета Матвеева явилась во Фрунзенский районный отдел След-
ственного комитета в Минске вместе с клиентом для проведения допроса. Следова-
тель, выйдя в холл здания и увидев, что у Е. Матвеевой при себе имеется мобильный 
телефон, потребовала сдать его в ячейку на входе. После того, как Е. Матвеева отка-
залась это сделать, следователь ушла в свой кабинет, а спустя полчаса по телефону 
сообщила, что не будет проводить допрос. При этом, как выяснила Е. Матвеева за 
это время, ячеек для хранения вещей в здании не имелось.

Впоследствии в совет Минской городской коллегии адвокатов в отношении Е. 
Матвеевой поступило представление следователя, в котором утверждалось, что 
адвокат сорвала следственное действие, отказавшись сдавать телефон. По данно-
му представлению дисциплинарное производство возбуждено не было во многом в 
связи с тем, что на тот момент Е. Матвеева сама уже обжаловала действия следо-
вателя как незаконные. 

Министерство юстиции, как лицензирующий орган, имеет практически беспре-
пятственный доступ к документам адвокатов. Министерство наделено полномочи-
ями по истребованию у адвоката или из адвокатского образования сведений и доку-
ментов128, а также проводит плановые и внеплановые проверки коллегий адвокатов 
(см. раздел 2.1), в ходе которых изучаются договоры об оказании юридической по-
мощи отдельных адвокатов, их финансовые отчеты, адвокатские досье, содержащие 
в том числе материалы дел и сведения о клиенте. 

2.4. Воспрепятствование доступу адвокатов к информации

Международные стандарты

Компетентные органы обязаны обеспечивать юристам достаточно заблаго-
временный доступ к надлежащей информации, досье и документам, находящимся 
в их распоряжении или под их контролем, с тем чтобы юристы имели возможность 
оказывать эффективную юридическую помощь своим клиентам. Такой доступ 
должен обеспечиваться, как только в этом появляется необходимость129.

128   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 38.
129   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 21.
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2.4.1. Отказ в предоставлении информации по адвокатскому запросу

Закон об адвокатуре предоставляет адвокату право запрашивать документы из 
государственных органов и организаций130, однако не устанавливает никаких меха-
низмов реализации этого права. Хотя в норме Закона об адвокатуре и указано, что 
органы и организации обязаны выдавать адвокату запрашиваемые документы или 
их копии, ответственности за отказ в их предоставлении или за отсутствие ответа 
на запрос не предусмотрено. Адвокаты не названы среди субъектов, имеющих право 
получать информацию, распространение и (или) предоставление которой ограни-
чено (например, банковскую или врачебную тайну, персональные данные физиче-
ского лица и др.). Таким образом, данное право существует на уровне декларации и 
фактически равноценно праву любого отдельного гражданина на обращение.

На практике адвокатам отказывают в предоставлении информации независимо 
от ее характера. Помимо отсутствия специально оговоренного права на получение 
определенного рода информации, в качестве основания указывают также отсут-
ствие полномочий на представление интересов клиента и требование предоставить 
доверенность. Последнее показывает, что адвокат не рассматривается как самосто-
ятельный субъект получения информации, а лишь как представитель определенно-
го лица (что к тому же ограничивает адвоката в получении информации, не относя-
щейся лично к клиенту). 

Обжалование отказов в прокуратуру и суды не влечет удовлетворения жалоб. 
Суды, в частности, отказываются возбуждать гражданские дела по таким жалобам, 
указывая на то, что истребование сведений возможно путем заявления ходатайства 
в гражданском или уголовном процессе.

2.4.2. Запреты копирования и разглашения материалов дела

Материалы уголовных дел и дел об административных правонарушениях, как 
правило, предоставляются адвокатам для ознакомления без существенных препят-
ствий, однако в копировании или фотосъемке материалов политически мотивиро-
ванных дел в большинстве случаев адвокатам (равно как и клиентам) отказывают. 
Такие отказы, как правило, не содержат никакого обоснования и носят произволь-
ный характер.

По результатам опроса, проведенного интернет-порталом defenders.by, с запре-
том фотокопирования сталкивались 91,20 % опрошенных, проведших 202 уголовных 
дела и 363 дела об административных правонарушениях. 51,40 % опрошенных сооб-
щало об этом ограничении органом адвокатского самоуправления, 42,90 % — обжа-
ловало в процессуальном порядке. Ни одно из этих обращений не имело положитель-
ного результата. 

На законодательном уровне возможность копирования материалов дел надлежа-
щим образом не урегулирована. УПК предоставляет защитнику право копировать 
материалы, но обусловливает возможность копирования разрешением следователя 
или суда131 и не указывает критериев, по которым в разрешении может быть отказа-
но. В административном процессе возможность копирования материалов дела так-

130   Закон об адвокатуре, абзац 5 пункта 2 статьи 17.
131   УПК, пункт 11 части 1 статьи 48, статья 285.

https://defenders.by/rezultaty_ogranicheniya
https://defenders.by/rezultaty_ogranicheniya
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же поставлена в зависимость от разрешения органа, ведущего процесс132. 
Имеются также и немотивированные отказы в копировании гражданских дел, 

имеющих политический аспект, при том что в гражданском процессе ограничение 
копирования материалов предусмотрено лишь в отношении дел, содержащих госу-
дарственные секреты133. 

В 2020–2022 годах значительно возросло количество случаев отобрания у ад-
вокатов подписки о неразглашении данных предварительного расследования134. 
Следователи не сообщают конкретных оснований, вызывающих необходимость 
отобрания такой подписки, а в круг сведений, не подлежащих разглашению, вклю-
чают любую информацию, связанную с делом, в том числе номера статей Уголовно-
го кодекса, по которым предъявлено обвинение, процессуальный статус клиента, 
факт участия адвоката в следственных действиях, имя следователя и т.п. Судебные 
заседания по таким делам проводятся, как правило, в закрытом режиме с таким же 
кругом сведений, не подлежащих разглашению. В результате этого адвокаты су-
щественно ограничены в возможности сбора доказательств (например, запрещено 
передавать специалисту материалы дела для дачи по ним заключения), что напря-
мую отражается на эффективности юридической помощи. Кроме того, это нарушает 
принцип состязательности сторон, потому что следственные органы и прокуроры 
такими ограничениями не связаны. 

В 2020–2022 годах распространилась практика, когда в период расследования и во 
время судебного разбирательства орган расследования передавал в государствен-
ные СМИ материалы следствия и они транслировались по телевидению и публи-
ковались в печати с комментариями, подрывающими презумпцию невиновности. В 
то же время адвокаты, связанные подписками о неразглашении, не имеют никакой 
возможности опровергнуть данные сведения в публичном пространстве.

Исходя из результатов опроса интернет-портала defenders.by, 68,6 % опрошенных 
сталкивались с проблемой отобрания подписки о неразглашении данных предвари-
тельного расследования. Как правило, орган следствия не разъяснял круг таких дан-
ных (45,2 %) и причины отобрания подписки (76,1 %). Лишь незначительная часть 
адвокатов после разъяснений следователя посчитала понятным объем не подлежа-
щей разглашению информации (6,5 %) и обоснованным применение данного ограни-
чения (3,4 %). Процессуальное обжалование не дало никаких результатов, однако 3,8 
% опрошенных указали, что после обращения в органы адвокатского самоуправления 
проблема была решена.

2.4.3. Недоступность материалов оперативно-розыскной деятельности

В уголовном процессе в качестве источника доказательств используются мате-
риалы оперативно-розыскной деятельности. Данные материалы представляются в 
уголовное дело самим органом, осуществляющим такую деятельность, в объеме, ко-
торый этот орган сочтет необходимым (например, может передаваться лишь часть 
аудиозаписей, полученных в ходе слухового контроля). Таким образом, доказатель-
ственная база формируется избирательно, а защита лишена возможности в пол-
ном объеме изучить материалы в отношении клиента, среди которых могут быть 

132   ПИКоАП, пункт 6 части 6 статьи 4.5. 
133   Гражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь, статьи 56, 57-1.
134   УПК, часть 2 статьи 198.
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оправдывающие его сведения. Помимо этого, в ходе судебного разбирательства су-
дьи могут истребовать материалы оперативно-розыскной деятельности, которые 
не содержатся в уголовном деле, для самостоятельного изучения, без ознакомления 
с ними стороны защиты. Впоследствии сведения из этих материалов используются 
при постановлении приговора. 

Аналогичный подход применяется и в отношении документов, имеющих гриф 
«для служебного пользования». Суды, в том числе в рамках гражданского судопро-
изводства по спорам с государственными органами, не предоставляют адвокатам 
возможности ознакомиться с содержанием таких документов, однако кладут их в 
основу своих решений. 

2.5. Лишение адвокатов права представлять клиента в судах 
и административных органах

Международные стандарты

Ни один суд или административный орган, в котором признается право на 
адвоката, не отказывается признавать права юриста отстаивать в суде интересы 
своего клиента, за исключением тех случаев, когда юристу было отказано в праве 
выполнять свои профессиональные обязанности в соответствии с национальным 
правом и практикой и в соответствии с настоящими принципами135. 

2.5.1. Отказы адвокатам в праве представлять своих клиентов

Конституция гарантирует право гражданина пользоваться помощью адвоката в 
любых государственных органах и в любое время136. Изъятий из данной нормы не 
предусмотрено. Однако на практике право адвоката представлять клиента и оказы-
вать ему юридическую помощь обеспечивается государственными органами лишь 
в тех случаях, когда данное право прямо предусмотрено в соответствующих нацио-
нальных нормативных правовых актах, регулирующих деятельность такого органа 
(в основном это касается законодательства в сфере уголовного, административно-
го, гражданского, хозяйственного процессов). 

В ряде случаев имеют место прямые отказы адвокатам представлять своих клиен-
тов как произвольно, при отсутствии к этому правовых оснований, так и со ссылкой 
на отсутствие прямого указания на право адвоката представлять клиента в том или 
ином акте законодательства. 

15 июля 2020 года адвокат Максим Знак по доверенности от своего клиента 
Виктора Бабарико подал в Верховный Суд жалобу на решение Центральной комис-
сии по выборам и проведению республиканских референдумов (ЦИК) об отказе в ре-
гистрации В. Бабарико в качестве кандидата в президенты Республики Беларусь. 16 
июля Верховный Суд отказал в возбуждении гражданского дела по жалобе по мотиву 
того, что Избирательным кодексом подача такой жалобы по доверенности прямо 
не предусмотрена. При этом рассмотрение жалобы на решение ЦИК производится в 
гражданском процессе, и Гражданский процессуальный кодекс не содержит изъятий 

135   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 19.
136   Конституция, часть 1 статьи 62.
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из права заявителя иметь представителя, уполномоченного по доверенности подпи-
сывать и подавать жалобу.

При рассмотрении вопроса о прекращении действия лицензии адвоката Алексан-
дра Пыльченко 15 октября 2020 года и адвоката Людмилы Казак 28 февраля 2021 
года на заседаниях Квалификационной комиссии при Министерстве юстиции (см. 
раздел 3.2.1) их представителям-адвокатам было отказано в участии в заседании 
комиссии, на заседание их не пустили.

Об ограничении участия адвокатов в доследственной проверке и следственных 
действиях см. раздел 2.2.4.

2.5.2. Отстранение адвокатов от принятия и ведения защиты путем 
применения санкций

Принцип недопустимости вмешательства государственных органов в профессио-
нальную деятельность адвокатов закреплен в белорусском Законе об адвокатуре137. 

Тем не менее участилась практика, когда государственные органы предпринима-
ют меры, направленные на прекращение работы адвоката по тому или иному делу, 
что в определенный момент разрушающим образом сказывается на праве их клиен-
тов на защиту.

Так, одним из полномочий Министерства юстиции в сфере адвокатской деятель-
ности в соответствии с Законом об адвокатуре является отстранение адвоката от 
осуществления профессиональных обязанностей на срок ведения дисциплинарного 
производства в случае его возбуждения министром юстиции138. Данное полномочие 
используется в качестве механизма для быстрого выведения адвоката из процесса 
или недопуска адвоката в процесс (в том числе еще до принятия адвокатом поруче-
ния на оказание юридической помощи).

29 сентября 2021 года адвокат Наталья Ванцович договори-
лась с клиенткой принять поручение на защиту подозреваемой по 
резонансному уголовному делу. Есть основания полагать, что теле-
фонный разговор об этом был прослушан спецслужбами, поскольку 
утром 30 сентября, за несколько часов до встречи адвоката с кли-
енткой, представители Министерства юстиции разыскали Н. Ван-
цович и сообщили о возбуждении в отношении нее дисциплинарного 
производства и об отстранении ее от выполнения профессиональ-
ных обязанностей до рассмотрения вопроса о привлечении к дисци-
плинарной ответственности (рассмотрение состоялось спустя две 

недели — 13 октября 2021 года)139, в результате чего она была лишена возможности 
принять защиту.

12 октября 2021 года адвокат Наталья Мацкевич приказом министра юстиции 
отстранена от выполнения профессиональных обязанностей с 13 октября в связи с 
возбуждением в отношении нее дисциплинарного производства. Отстранение про-

137   Закон об адвокатуре, абзац 9 статьи 4.
138   Закон об адвокатуре, абзац 12 пункта 1 статьи 38.
139   https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#vantsovich
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изошло на завершающей стадии многомесячного судебного разби-
рательства (незадолго до прений сторон) по уголовному делу, в ко-
тором Н. Мацкевич была единственным непрерывно участвующим 
защитником Сергея Тихановского140. Судебное разбирательство при 
этом продолжалось. Закончить защиту в суде адвокат не смогла, 
так как дисциплинарное производство завершилось исключением ад-
воката из коллегии (см. разделы 2.7.3, 3.2.3).

Тот факт, что обстоятельства, которые послужили предлогом 
для возбуждения дисциплинарного производства и отстранения от выполнения про-
фессиональных обязанностей Н. Мацкевич, произошли за полгода и более до момента 
отстранения, не оставляет сомнений в том, что они являлись лишь поводом для 
отстранения ее от защиты С. Тихановского.

 
Имели место случаи, когда адвокаты были лишены возможности представлять 

клиента не в результате ограничения их деятельности Министерством юстиции, а 
посредством произвольного задержания. При этом время, обстоятельства и безос-
новательность задержаний дают все основания расценивать это как намеренные 
препятствия в оказании юридической помощи конкретным лицам.

В ноябре 2020 года адвокат Максим Конон был задержан сотруд-
никами милиции на входе в КГБ, куда прибыл для вступления в уго-
ловное дело защитником журналистки Екатерины Борисевич141. Ос-
нованием для задержания М. Конона послужило постановление суда 
от 9 октября 2020 года, которым на него было наложено взыскание в 
виде 12 суток административного ареста за участие в несанкциони-
рованном массовом мероприятии. Несмотря на то, что постановле-
ние вступило в силу еще 22 октября 2020 года, оно было приведено в 
исполнение лишь в момент, когда М. Конон принял на себя защиту Е. 
Борисевич.

Адвокат Виталий Брагинец был задержан 23 мая 2022 года якобы 
за неповиновение законному требованию сотрудника милиции (ста-
тья 24.3 КоАП). 25 мая суд Партизанского района Минска назначил 
ему административное взыскание в виде 15 суток административ-
ного ареста. Это произошло накануне судебного заседания, в котором 
В. Брагинец должен был защищать лишенного в 2021 году статуса 
адвоката Андрея Мочалова, обвиненного в использовании подложных 
документов (см. раздел 2.6.3). В результате 6 июня 2022 года, когда 

140   Сергей Тихановский — популярный белорусский блогер, автор YouTube-канала «Страна для жизни», 
посвященного социальным и политическим проблемам в Беларуси. В мае 2020 года С. Тихановский заявил о 
намерении баллотироваться на пост президента на выборах 9 августа 2020 года, однако был подвергнут ад-
министративному аресту и не смог подать документы для регистрации инициативной группы. В дальнейшем 
участвовал в избирательной кампании в качестве руководителя инициативной группы своей жены Светланы 
Тихановской. 29 мая 2020 года С. Тихановский был задержан в Гродно во время проведения пикета по сбору 
подписей. 14 декабря 2021 года приговорен к 18 годам лишения свободы. Признан узником совести.
141   Екатерина Борисевич — белорусская журналистка, в ноябре 2020 года опубликовавшая репортаж об об-
стоятельствах смерти Романа Бондаренко, погибшего в результате насильственных действий лиц, связываемых 
с действующей властью. В репортаже Е. Борисевич опровергались сведения о том, что Р. Бондаренко на момент 
смерти находился в состоянии алкогольного опьянения. После публикации Е. Борисевич была задержана и по-
мещена в следственный изолятор. 2 марта 2021 года была осуждена к 6 месяцам лишения свободы. В период 
заключения была признана узником совести.
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начался процесс, суд отказался отложить заседание до истечения срока ареста В. 
Брагинца и принудительно назначил А. Мочалову защитника через коллегию адвока-
тов142 (см. раздел 6.3). В. Брагинец не вышел на свободу и по окончании срока ареста 
(см. раздел 2.6.2), что вновь исключило его участие в деле А. Мочалова.

2.6. Запугивание и преследование адвокатов в связи с профессиональ-
ной деятельностью 

Международные стандарты

Правительства обеспечивают, чтобы юристы могли выполнять все свои 
профессиональные обязанности в обстановке, свободной от угроз, препятствий, 
запугивания или неоправданного вмешательства; не подвергались судебному 
преследованию и судебным, административным, экономическим или другим 
санкциям за любые действия, совершенные в соответствии с признанными 
профессиональными обязанностями, нормами и этикой, а также угрозам такого 
преследования и санкций143.

В тех случаях, когда возникает угроза безопасности юристов в результате 
выполнения ими своих функций, власти обеспечивают им надлежащую защиту144.

Профессиональные ассоциации юристов сотрудничают с правительствами с 
целью обеспечить, чтобы все лица имели реальный и равный доступ к юридическому 
обслуживанию и чтобы юристы имели возможность без неправомерного 
вмешательства консультировать и оказывать помощь клиентам в соответствии с 
законом и признанными профессиональными стандартами и этическими нормами145.

Белорусский Закон об адвокатуре закрепляет обязанность государства гаранти-
ровать адвокатам возможность осуществления адвокатской деятельности и спо-
собствовать созданию для этого необходимых условий146. Представление и защита 
адвокатов, в том числе во взаимодействии с государственными органами, входят в 
компетенцию как территориальных147, так и Белорусской республиканской колле-
гии адвокатов148.

Однако на практике гарантии выполнения адвокатами своих функций в обстанов-
ке, свободной от угроз и запугивания, государством не обеспечиваются. Напротив, 
критическая ситуация, сложившаяся в адвокатуре с сентября 2020 года по насто-
ящее время, свидетельствует о том, что государственными органами ведется це-
ленаправленная политика по запугиванию адвокатов, осуществляющих работу по 
политически мотивированным делам, по созданию им препятствий в эффективном 
выполнении своих функций, что имеет конечной целью не только лишение кон-
кретных адвокатов права на профессию, но и оказание сдерживающего эффекта на 

142  УПК прямо предусматривает, что назначение защитника возможно лишь в случае, когда избранный об-
виняемым защитник не может явиться в течение трех суток (пункт 4 части 2 статьи 46). 
143  Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 16(а),(с); Замечание общего порядка № 32, 
пункт 34.
144  Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 25.
145  Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 17.
146  Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 37. 
147  Закон об адвокатуре, абзац 8 статьи 42.
148  Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 46.
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все адвокатское сообщество в целом.
В условиях давления на адвокатуру органы адвокатского самоуправления не толь-

ко устранились от выполнения функции по защите своих членов от вмешательства 
государственных органов в их деятельность, но и сами стали карательным инстру-
ментом, который служит «вспомогательным средством» подавления принципиаль-
ных адвокатов. 

В результате адвокаты столкнулись с различными формами запугивания: от пси-
хологического давления до произвольных задержаний, административного и уго-
ловного преследования и санкций. 

2.6.1. Психологическое давление

Начиная с 2020 года представители Министерства юстиции в своих публичных 
выступлениях неоднократно упоминали примеры прекращения Министерством 
юстиции действия адвокатских лицензий или исключения адвокатов из коллегий. 
При этом подчеркивалось, что причинами таких решений становились публичные 
высказывания адвокатов в СМИ и активная позиция при участии в политически мо-
тивированных делах.

5 февраля 2021 года на отчетно-выборной конференции МОКА заместитель на-
чальника управления адвокатуры и лицензирования юридической деятельности Ми-
нистерства юстиции Елена Радабольская озвучила прямую угрозу в отношении 
адвокатов, публично выражающих свое мнение: «Те адвокаты, которые публикуют 
какие-то некорректные, неэтичные, неграмотные, непрофессиональные обращения, 
публикации в СМИ — таким адвокатам не место в адвокатуре, и мы считаем, что 
от таких, от такого балласта надо избавляться»149.

На отчетно-выборной конференции МГКА 4 марта 2021 года заместитель ми-
нистра юстиции Николай Старовойтов относительно публичных высказываний 
адвокатов заявил: «Все успокоится. Мы также рассчитываем, но, к сожалению, от-
дельные адвокаты на сегодня это не сделали. Вот тогда — адекватная реакция на 
то безобразие, которое происходило и происходит. Адекватная реакция… если вы 
сами не можете самоорганизоваться или у вас как-то не хватает рычагов для са-
моуправления каких-то, поможет государство в этом вам». Н. Старовойтов также 
объявил, что отстранение адвокатов от осуществления профессиональных обязан-
ностей будет использоваться как рычаг воздействия на адвокатов, что может при-
вести к нарушению прав их подзащитных: « … по большинству дисциплинарок будет 
отстраняться от исполнения профессиональных обязанностей на время ведения 
производства дисциплинарного адвокат. … мы таким образом не совсем хорошо по-
ступаем в отношении клиента его. Мы понимаем прекрасно это и сознаем. Но мы это 
вынуждены делать сейчас... каждое возбуждение сопровождаться будет, как прави-
ло, отстранением на время ведения производства дисциплинарного, значит, этого 
адвоката». Относительно полномочий Министерства юстиции по проведению ат-
тестаций адвокатов Н. Старовойтов отметил, что направлять на аттестацию 
адвокатов будут «независимо ни от чего-то как бы. Раньше критерии отбора дела-
ли, кого же аттестовывает квалификационная комиссия. Ну, как правило, это те, 
кто нарушает закон. Нет, сейчас мы будем работать очень еще, наверное, серьезнее 

149   https://www.defenders.by/news/tpost/a7s9hnjae1-pravozaschitniki-soobschayut-chto-minyus
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и будем большее количество аттестовывать адвокатов. Мы и будем проверять зна-
ния в том числе»150.

В политике запугивания государству активно содействуют органы адвокатского 
самоуправления. При этом имеют место и персональные угрозы лишения права осу-
ществлять адвокатскую деятельность.

9 февраля 2021 года перед началом судебного разбирательства по 
резонансному уголовному делу в отношении политика Виктора Ба-
барико состоялось заседание совета МГКА, на которое был вызван 
защитник В. Бабарико — адвокат Дмитрий Лаевский. Предметом 
обсуждения на заседании совета были публичные высказывания Д. 
Лаевского о необоснованности уголовного преследования В. Бабари-
ко и нарушениях его прав, в том числе о нарушениях принципа глас-
ности судебного разбирательства, которые выразились в отказе 
допустить в судебное заседание журналистов независимых СМИ. Со 

стороны членов совета прозвучали угрозы «с учетом ваших публикаций последовать 
судьбе [Александра] Пыльченко [лишенного лицензии за публичные высказывания, см. 
разделы 2.7.2, 3.2.1]»; «И тут дело не в том, что мы против, да, и мы не хотим, да. А 
в том, что вам не дадут оказывать профессиональную помощь тому человеку, ради 
которого вы все это делаете»; «Мы жили тихо, нормально, нам всего хватало. Не 
мешай работать. Вот этим людям, которых тут 700–800 человек, не мешай нам 
работать»151.

Нападки на адвокатов практикуются и со стороны государственных СМИ, от-
дельные представители которых безнаказанно допускают в своих публикациях 
враждебные высказывания, которые направлены на подрыв легитимности работы 
и деловой репутации адвокатов и содержат прямые угрозы лишения права на осу-
ществление адвокатской деятельности.

17 марта 2021 года в государственном СМИ «СБ. Беларусь сегодня» была опублико-
вана статья авторства Андрея Муковозчика под названием «Если член профессио-
нального сообщества окончательно потерял даже понятие о корпоративной этике, 
не пора ли ему сдать лицензию адвоката?». В статье А. Муковозчик высказывается 
о том, что «адвокатскую ниву, как уже всем видно, нужно от сорняков чистить», 
«надо помочь нормальному профессиональному сообществу отделить «желтоно-
гов зикрацких» от адвокатуры, в чем ему помогут «изменения в закон, непрерывная 
системная деятельность Министерства юстиции и журналисты, которые плечо 
подставят и укажут на еще незамеченных, забившихся под плинтус и заболевших 
бчб»152. Ранее в статье того же автора от 12 ноября 2020 года про защитника в 
политически мотивированном административном процессе сказано, что он «под-
ленько делает свою работу»153. Стоит отметить, что председатель БРКА Виктор 
Чайчиц достаточно своеобразно отреагировал на последнюю публикацию в госу-
дарственных СМИ, отметив в своем письме от 14 декабря 2020 года, что, с одной 
стороны, БРКА направила соответствующие письма в редакции СМИ с требованием 

150   https://www.defenders.by/news/tpost/00e1r2t6g1-zamministra-yustitsii-starovoitov-minyus 
151   https://www.defenders.by/news/tpost/uschccu2v1-luchshe-tihonechko-poluchit-nakazanie-v 
152   https://www.sb.by/articles/malenkie-lozhki-degtya.html
153   https://www.sb.by/articles/pismo-v-proshloe.html
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размещения опровержений (как стало известно впоследствии, редакции отказались 
публиковать опровержения), а с другой стороны, по его мнению, адвокаты сами до-
пускали «неэтичные высказывания либо критику, не подтвержденную достоверны-
ми доказательствами» в сети Интернет, и, делая подобные публикации, адвокаты 
«полагают, что вправе нарушать законодательство и нормы морали в ответ на 
нарушения, допущенные другими, либо руководствуются эмоциями, а не анализом 
возможных последствий для них самих и для всей адвокатуры в целом». В качестве 
вывода из данных своих рассуждений В. Чайчиц предложил советам ТКА изучать пу-
бликации адвокатов в сети Интернет, в том числе в социальных сетях, на предмет 
их соответствия действующему законодательству, при необходимости оказывать 
помощь в правильной и профессиональной подаче материалов по вопросам адвокат-
ской деятельности154.

Таким образом, совместные действия государственных органов, государ-
ственных СМИ и органов адвокатского самоуправления направлены на ока-
зание воздействия на конкретных адвокатов и на адвокатское сообщество в 
целом, так как создают атмосферу страха перед потерей права осуществлять 
адвокатскую практику и опасений за личную безопасность. При этом сложи-
лась практика безнаказанности за действия и высказывания, очевидно нару-
шающие закон или журналистскую этику. 

2.6.2. Произвольные задержания адвокатов

С сентября 2020 года по сентябрь 2022 года зафиксировано не менее 17 случаев 
лишения адвокатов личной свободы. Анализ таких случаев показывает, что задер-
жаниям подвергались адвокаты, которые представляли интересы политических оп-
понентов действующего режима или публично выражали свою позицию по вопро-
сам верховенства права и прав человека. В ряде случаев обстоятельства, которые 
первоначально назывались в качестве повода для задержания, не подтверждались, 
а задержанные адвокаты подвергались санкциям по иным обвинениям. При этом их 
преследование осуществлялось на фоне значимых действий и событий в рамках дел 
их клиентов. 

Эти обстоятельства в совокупности позволяют считать, что в отношении та-
ких адвокатов осуществляется злонамеренное преследование за выполнение 
ими своих обязанностей, реализацию свободы выражения мнения с целью пре-
кращения их деятельности и устрашения всего адвокатского корпуса. Следова-
тельно, их задержание является по смыслу международного права произволь-
ным155. 

24 сентября 2020 года по подозрению в совершении административного правона-
рушения была задержана адвокат Людмила Казак, осуществлявшая защиту одной 
из лидеров протестного движения Марии Колесниковой. Само задержание имело ха-
рактер похищения адвоката, которая направлялась в суд, потому что ее задержи-
вали люди без опознавательных знаков сотрудников органов внутренних дел. Более 

154   Письмо БРКА № 01-20/1119 от 14 декабря 2020 года. 
155   Пакт, статья 9; Замечание общего порядка № 35, пункт 17: «Произвольными являются арест или содер-
жание под стражей в наказание за законное осуществление прав, гарантированных в соответствии с Пактом, 
включая право на свободу мнений и их свободное выражение (статья 19)…»
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суток адвокат провела в изоляторе временного содержания, после 
чего была признана виновной в неповиновении сотрудникам милиции 
и подвергнута штрафу (см. также раздел 2.2.5). 

Как поясняли в суде сотрудники милиции, изначально поводом для 
задержания Л. Казак якобы послужила информация о ее участии в 
несанкционированном массовом мероприятии. Однако данное деяние 
Л. Казак так и не было вменено156. 

Задержание без законных оснований, незаконные действия сотруд-
ников, осуществлявших задержание, в установленном порядке были обжалованы ад-
вокатом в МВД и прокуратуру. В рассмотрении жалоб по существу прокуратурой 
было отказано с обоснованием, что такие жалобы рассматриваются до окончания 
административного процесса. МВД, рассмотрев жалобы адвоката, нарушений зако-
на в действиях своих сотрудников не установило.

Тот факт, что Л. Казак была задержана спустя две недели после того, как ее под-
защитная Мария Колесникова подала в Следственный комитет заявление о привле-
чении к ответственности должностных лиц КГБ и ГУБОПиК, назвав конкретные 
имена и должности людей, которые оказывали на нее психологическое давление и 
высказывали угрозы жизни с целью принудить ее покинуть Республику Беларусь и 
пытались насильно  выдворить  за пределы страны, ясно свидетельствует о том, 
что преследование адвоката не связано с формально вменяемым ей деянием, а имело 
целью наказать за осуществление профессиональной деятельности.

Адвокат Виталий Брагинец, активно осуществлявший защиту 
по политически мотивированным делам, в том числе принявший 
защиту адвоката Андрея Мочалова по уголовному делу (см. разде-
лы 2.5.2, 2.6.3), был задержан утром 23 мая 2022 года сотрудниками 
КГБ. Вечером того же дня «для проверки на причастность к про-
тестной деятельности» он был доставлен из управления КГБ по 
Минску в Партизанское РУВД, откуда якобы попытался сбежать, за 
что на него был составлен протокол об административном право-
нарушении. 25 мая 2022 года В. Брагинец был признан виновным в не-
повиновении сотрудникам милиции с назначением взыскания в виде 
15 суток административного ареста157. По истечении срока ареста 
В. Брагинца не освободили. Как стало известно впоследствии, в от-
ношении него было возбуждено уголовное дело, и по состоянию на 
сентябрь 2022 года он остается под стражей. В июле 2022 года В. 
Брагинец признан политическим заключенным158.

В декабре 2021 года был задержан и жестоко избит адвокат 
Алексей Нестеренко. После этого он был подвергнут администра-
тивному аресту на 30 суток159.

Адвокат Александр Данилевич задержан 20 мая 2022 года и водворен в СИЗО 
КГБ160. Как впоследствии стало известно, он обвиняется в совершении преступления, 

156   https://defenders.by/kazak_presledovanie
157   https://defenders.by/sud_braginets 
158   https://www.defenders.by/news/tpost/e3r0e2kx81-advokat-vitalii-braginets-priznan-politi
159   https://www.defenders.by/page28333978.html#nesterenko
160   https://www.defenders.by/news/tpost/cc65ohfd21-advokat-aleksandr-danilevich-zaderzhan-i
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предусмотренного частью 3 статьи 361 Уголовного кодекса (призы-
вы к мерам ограничительного характера (санкциям), иным действи-
ям, направленным на причинение вреда национальной безопасности 
Республики Беларусь). Адвокат оказывал юридическую помощь ряду 
спортсменов, которые открыто выступали против власти, публи-
ковал правовые комментарии резонансных событий. Незадолго до 
задержания МГКА объявила ему выговор за подписание антивоенной 
петиции (см. раздел 2.7.1), а БГУ, где он преподавал на факультете 
международных отношений более 20 лет, не продлил с ним кон-
тракт (см. раздел 1.1.3).

Адвокат Анастасия Лазаренко задержана 2 июня 2022 года по 
подозрению в совершении преступления, предусмотренного статьей 
130 Уголовного кодекса (разжигание расовой, национальной, религи-
озной либо иной социальной вражды или розни), и водворена в СИЗО. 
На видеозаписи, опубликованной в одном из телеграм-каналов, имею-
щих отношение к силовым структурам, видно, что при задержании 
силовики со всех сторон ворвались в дом адвоката с оружием, выби-
ли дверь и окно161.

26 марта 2021 года сотрудники ОМОН после официального окон-
чания рабочего дня ворвались в юридическую консультацию и задержали около 20 ад-
вокатов, собравшихся в помещении. Адвокаты были доставлены в наркологический 
диспансер для проведения освидетельствования. В дальнейшем минимум 2 адвоката 
из числа задержанных были вызваны на внеочередную аттестацию в Минюст, в ходе 
которой признаны недостаточно квалифицированными для продолжения адвокат-
ской деятельности, действие их лицензий прекращено. Адвокаты допускают, что 
такая нестандартная ситуация может быть вызвана прослушиванием помещений 
юридических консультаций162.

14 июня 2022 года задержаны сразу 5 адвокатов Смолевичской консультации МОКА. 
Поводом для задержания предположительно явилось содержание рабочего чата кон-
сультации163. 

Отсутствие у адвокатов реальной возможности защитить свои права в систе-
ме, работающей в условиях правового дефолта, демонстративное пренебреже-
ние МВД и прокуратурой возложенными на них законом обязанностями приве-
ли к установлению практики безнаказанности должностных лиц за нарушение 
гарантий адвокатской деятельности.

161   https://www.defenders.by/news/tpost/dicmga4o21-zaderzhali-advokata-anastasiyu-lazarenko
162   https://www.defenders.by/news/tpost/xxtxy7lvj1-omon-priehal-na-provodi-lishennih-litsen 
163   https://www.defenders.by/news/tpost/1j54km9zt1-segodnya-utrom-bili-zaderzhani-pyat-advo
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2.6.3. Уголовное преследование за оказание юридической помощи 
клиентам 

Помимо указанных выше примеров, в которых преследование адвокатов и при-
мененные санкции формально не были связаны с оказанием юридической помощи 
конкретным клиентам, имеются случаи, когда осуществление профессиональных 
обязанностей само по себе было расценено как преступление.

9  сентября 2020 года адвокат Максим Знак был задержан со-
трудниками Следственного комитета и заключен под стражу в 
следственный изолятор. 6 сентября 2021 года он приговорен к 10 
годам лишения свободы по обвинению в участии в заговоре с целью 
захвата власти неконституционным путем (часть 1 статьи 357 
Уголовного кодекса), создании экстремистского формирования и 
участии в нем (часть 1 статьи 361-1), призывах к действиям, на-
правленным на причинение вреда национальной безопасности Респу-
блики Беларусь (часть 3 статьи 361)164.

До своего задержания М. Знак оказывал юридическую помощь лидерам оппозици-
онного движения Виктору Бабарико (см. раздел 2.5.1), Марии Колесниковой и канди-
дату в президенты Светлане Тихановской165, в том числе от имени С. Тихановской 
обжаловал в Верховный Суд результаты выборов 9 августа 2020 года. В своих публич-
ных выступлениях М. Знак разъяснял гражданам их права в избирательном процессе  
и указывал на допущенные государством нарушения, положенные в основу требова-
ния о признании выборов недействительными, а также высказывался о непропор-
циональном применении государственными органами насилия к участникам акций 
протеста. Такие высказывания были расценены как противоправные. В частности, 
при направлении уголовного дела в отношении М. Знака в суд Генеральная прокурату-
ра на своем официальном сайте опубликовала сообщение, в котором преступными 
действиями М. Знака названо то, что он «неоднократно прямо и в завуалированной 
форме призывал к признанию выборов недействительными, а действующего Главу 
государства — нелегитимным».

Рабочая группа по произвольным задержаниям Совета по правам человека ООН  
в апреле 2022 года пришла к выводу, что лишение свободы М. Знака произведено в на-
рушение статей 7, 9, 10, 11, 19, 20 и 21 Всеобщей декларации прав человека и статей 
9, 14, 19, 22, 25 и 26 Международного пакта о гражданских и политических правах  

и является произвольным166. 

Адвокат Илья Салей, который также оказывал юридическую по-
мощь Марии Колесниковой и участвовал в подготовке жалобы от 
имени С. Тихановской в Верховный Суд, 9 сентября 2020 года был за-
держан одновременно с М. Знаком в рамках того же уголовного дела 
по подозрению в призывах к действиям, направленным на причинение 
вреда национальной безопасности. До 17 октября 2020 года И. Салей 

164   https://defenders.by/maksim-znak-chronika
165   Светлана Тихановская — кандидат в президенты Республики Беларусь на выборах 9 августа 2020 года. 
В ходе избирательной кампании С. Тихановская была поддержана инициативными группами двух других наи-
более популярных претендентов на пост президента — Виктора Бабарико и Валерия Цепкало, которым было 
отказано в регистрации кандидатами. По оценкам независимых наблюдателей, С. Тихановская составила на вы-
борах реальную конкуренцию действовавшему президенту А. Лукашенко (по некоторым оценкам, она набрала 
более 50 % голосов избирателей). 10 августа 2020 года была принудительно выдворена за пределы Республики 
Беларусь.
166   https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A-HRC-WGAD-2022-24-BLR-AEV.pdf
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находился под стражей, затем — до 16 апреля 2021 года — под домашним арестом. 
В июле 2021 года И. Салей покинул Беларусь, в настоящее время он остается обвиня-
емым по указанному уголовному делу167.

31 мая 2021 года адвокат Андрей Мочалов был исключен из кол-
легии адвокатов советом МОКА за сообщение в СМИ о применении 
пыток к его подзащитной Ольге Золотарь (см. раздел 2.7.2). О засе-
дании совета коллегии и его результатах А. Мочалов не был уведом-
лен и продолжал выполнять профессиональные обязанности, в том 
числе 18 июня 2021 года приступил к защите по уголовному делу в 
судебном заседании. Только в ходе этого заседания он узнал, что был 
лишен статуса адвоката. В данном процессе А. Мочалов должен был 
защищать клиентку, которая обвинялась в отказе сдавать кварти-
ру сотруднице прокуратуры Заводского района Минска.

Впоследствии прокурор Заводского района Минска инициировал возбуждение уго-
ловного дела в отношении самого А. Мочалова за якобы использование в указанном 
процессе подложных документов — ордера и удостоверения адвоката, — в то время 
как он уже был лишен права практиковать. Обвинение было основано на явно про-
извольном толковании уголовного закона и Закона об адвокатуре и является след-
ствием того, что адвокату не сообщили о прекращении его статуса. Тем не менее 16 
июня 2022 года суд Ленинского района Минска приговорил А. Мочалова к двум годам 
ограничения свободы с направлением в учреждение открытого типа168. 

Очевидная заинтересованность прокуратуры в прекращении адвокатом защиты, 
а также позиция представителей руководства МОКА, поддержавших в суде тезисы 
обвинения, не оставляет сомнений в целенаправленном использовании системы дис-
циплинарной ответственности и уголовного преследования в качестве мести за вы-
полнение адвокатом своих обязанностей169. 

2.6.4. Нарушение принципа недопустимости отождествления 
адвокатов с клиентами

Международные стандарты 

Юристы не отождествляются со своими клиентами или интересами своих 
клиентов в результате выполнения ими своих функций170. 

Существование такой гарантии позволяет юристам выполнять свои 
профессиональные обязанности свободно, независимо и не опасаясь применения 
карательных мер, и косвенным образом способствует обеспечению эффективной 
реализации права на защиту. Отождествление адвоката с клиентом может 
воспрепятствовать доступу к адвокату лиц, обвиненных в особо тяжких 
преступлениях, или ограничить такой доступ171.

167   https://www.defenders.by/lawyers-persecution-2020#salei
168   https://defenders.by/kak_sudili_mochalova
169   Данные выводы изложены в обращении Белорусского Хельсинкского комитета к Специальным доклад-
чикам по вопросу о независимости судей и адвокатов и по ситуации с правами человека в Беларуси.
170   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 18. 
171   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 41.
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Анализ данных относительно применения к адвокатам санкций, вплоть до ли-
шения права на профессию, свидетельствует о том, что репрессивные меры в пода-
вляющем большинстве направлены на адвокатов тех людей, которых причисляют 
к представителям политической оппозиции или лицам, поддерживающим ее. Учи-
тывая контекст событий в Беларуси 2020–2022 годов, когда в преддверии прези-
дентских выборов 9 августа 2020 года и после них преследованию подверглись по-
литические конкуренты действующего президента, заявившие о своем намерении 
участвовать в выборах, члены их избирательных штабов и инициативных групп, 
протестующие против результатов выборов, правозащитники, представители не-
правительственных организаций, журналисты независимых СМИ (всего в Беларуси 
на сентябрь 2022 года более 1300 человек признаны политическими заключенны-
ми), можно говорить о том, что адвокаты, которые защищают этих представителей 
гражданского общества, отождествляются с их клиентами по признаку политиче-
ских взглядов, что влечет репрессии в отношении адвокатов. 

Причем в некоторых случаях прослеживается тенденция последовательного ли-
шения права на профессию всех или большинства защитников определенных лю-
дей, что приводит к выводу о том, что это используется как инструмент давления на 
них и лишения права на защиту.

Адвокат Максим Знак представлял в 2020 году интересы Виктора Бабарико172 в 
избирательном процессе. В сентябре 2020 года он был взят под стражу по уголовному 
делу, а в сентябре 2021 года — осужден к 10 годам лишения свободы (см. раздел 2.6.3).  
Четверо адвокатов, которые защищали В. Бабарико в уголовном процессе, — Алек-
сандр 	Пыльченко, Дмитрий Лаевский, Наталья Мацкевич, Евгений Пыльченко —  
в течение года, с октября 2020 по октябрь 2021 года, под тем или иным предлогом 
лишены своего статуса (см. разделы 2.7.2, 2.7.3, 3.2.1, 3.2.3). В результате В. Бабарико 
на определенном этапе оказался лишен права на получение юридической помощи от 
избранных им адвокатов.

Адвокат Илья Салей представлял интересы Марии Колесниковой173 и был подвер-
гнут уголовному преследованию, а впоследствии оказался в вынужденной эмиграции 
(см. раздел 2.6.3). Осужденный вместе с М. Колесниковой адвокат Максим Знак так-
же являлся ее адвокатом (см. раздел 2.6.3). Двое адвокатов-защитников М. Колес-
никовой в уголовном процессе — Александр Пыльченко и Людмила Казак — были 
лишены лицензии в период следствия в 2020 и 2021 годах (см. разделы 2.7.2, 3.2.1). 

172   Виктор Бабарико — председатель правления ОАО «Белгазпромбанк» в 2000–2020 годах, который оста-
вил свой пост в мае 2020 года, объявив о намерении участвовать в выборах Президента Республики Беларусь 
9 августа 2020 года. Через месяц после начала избирательной кампании В. Бабарико был заключен под стражу, 
ему было отказано в регистрации в качестве кандидата в президенты. По многим оценкам, В. Бабарико потен-
циально был основным конкурентом действовавшего президента А. Лукашенко. 6 июля 2021 года приговорен к 
14 годам лишения свободы. Признан узником совести.
173   Мария Колесникова — координатор предвыборного штаба Виктора Бабарико, а после отказа ему в ре-
гистрации кандидатом в президенты — одна из лидеров избирательной кампании Светланы Тихановской —
единственного допущенного к выборам оппозиционного кандидата, пользовавшегося широкой поддержкой в 
белорусском обществе. В августе — начале сентября 2020 года М. Колесникова была одним из лидеров мирных 
протестов против результатов выборов и вошла в состав Президиума Координационного совета — обществен-
ного органа, созданного из представителей гражданского общества для преодоления политического кризиса. 
7 сентября 2020 года в отношении М. Колесниковой предпринята попытка принудительного выдворения из 
Республики Беларусь, после чего она была задержана по уголовному делу. 7 сентября 2021 года приговорена к 
11 годам лишения свободы. Признана узником совести. 
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О том, что адвокаты рассматриваются как прямые участники политических дей-
ствий, свидетельствует и позиция, которая открыто транслируется представителя-
ми государственных органов и руководства коллегий адвокатов. 

На отчетно-выборной конференции МГКА 5 марта 2021 года заместитель ми-
нистра юстиции Николай Старовойтов заявил: « … надо откровенно сказать, и я 
этого и не боюсь, что отдельные адвокаты, они встали на путь борьбы за власть. 
Не просто там какие-то вбросы политические, такие да, они делали в интернете, 
нет. И некоторые встали именно на этот путь… некоторые, я ж говорю, что стали 
на путь борьбы, им поэтому уже терять-то нечего. Они ж понимают, какая, навер-
ное, участь их ждет? Может быть. Может быть, не понимают…»174.

В интервью изданию администрации президента «СБ. Беларусь сегодня» от 21 
июня 2022 года председатель БРКА Алексей Шваков, соглашаясь с тезисом интер-
вьюера о том, что «не все белорусские адвокаты после попытки госпереворота од-
нозначно поддержали государство», заявил, что некоторые адвокаты  «поддались 
негативному влиянию. Воспользовавшись публичностью (а у адвоката есть такая 
возможность, он может выступать в судах, высказывать свое мнение), повели себя 
непрофессионально и занялись политиканством»175.

Подобная модель отношения к адвокатам, которые берутся за защиту людей, вы-
ступающих против политики государства, прослеживается не только у представите-
лей государственных органов и руководства адвокатуры, но и у некоторых адвока-
тов, которые дистанцируются от сотрудничества со своими коллегами из-за страха 
за собственную карьеру.

19 июня 2020 года, на следующий день после принятия адвокатом Дмитрием Лаев-
ским защиты Виктора Бабарико, адвокат Роман Юльский заявил о выходе из соста-
ва партнеров адвокатского бюро «Лаевский, Юльский и партнеры», а вместе с ним 
прекратили работу в бюро еще трое сотрудников176.

В такой атмосфере адвокаты в Беларуси опасаются вести политически чувстви-
тельные дела или, все же принимая на себя защиту по ним, находятся под постоян-
ной угрозой репрессий, что в конечном итоге наносит ущерб праву на получение эф-
фективной юридической помощи для определенных групп: политических деятелей, 
активистов, правозащитников, журналистов. 

174   https://www.defenders.by/news/tpost/00e1r2t6g1-zamministra-yustitsii-starovoitov-minyus
175   https://rka.by/news/shvakov-my-spravimsya-s-postavlennymi-pered-advokaturoy-zadachami-i-opravdaem-
doverie-belorusskogo-o/
176   https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
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2.7. Подрыв профессионального иммунитета и вмешательство 
в свободу выражения мнения и свободу мирных собраний адвокатов

Международные стандарты

Право каждого на свободу выражения мнения и свободу мирных собраний 
признано Международным пактом о гражданских и политических правах (статьи 
19 и 21). 

Юристы, как и другие граждане, имеют право на свободу выражения мнения, 
убеждений и собраний. В частности, они имеют право принимать участие в 
общественных дискуссиях по вопросам, касающимся права, отправления правосудия 
и поощрения и защиты прав человека, и быть членами местных, национальных или 
международных организаций или создавать их и принимать участие в их заседаниях, 
не подвергаясь ограничению своей профессиональной деятельности вследствие 
своих законных действий или членства в законной организации. Осуществляя эти 
права, юристы в своих действиях всегда руководствуются правом и признанными 
нормами и профессиональной этикой юриста177. 

Право адвоката на свободу выражения мнения в суде тесно связано с правом на 
справедливость судебного разбирательства в отношении клиента и непосредственно 
влияет на справедливость суда, а принцип равенства сторон и другие соображения 
справедливости предполагают открытый и возможно резкий обмен аргументами 
между сторонами в процессе178. 

Юристы пользуются гражданским и уголовным иммунитетом в отношении 
соответствующих заявлений, сделанных добросовестно в виде письменных 
представлений в суд или устных выступлений в суде или в ходе выполнения ими 
своих профессиональных обязанностей в суде, трибунале или другом юридическом 
или административном органе179. 
	

Анализ практики применения санкций в отношении адвокатов (см. раздел 3) в 
2020–2022 годах показывает, что они практически во всех случаях прямо или косвен-
но связаны с осуществлением адвокатами права на свободу выражения мнения — 
выражением гражданской и профессиональной позиции в публичном пространстве 
или выступлениями в зале суда, а также с участием в мирных собраниях, то есть 
действиями, которые являются правомерными по международному праву и не про-
тиворечат общепризнанным нормам профессиональной этики.

177   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 23.
178   Например, постановление ЕСПЧ от 21 марта 2002 года по делу «Никула против Финляндии (Nikula v. 
Finland)» (жалоба № 31611/96); постановление ЕСПЧ от 28 января 2004 года по делу «Стеур против Нидерлан-
дов (Steur v. the Netherlands)» (жалоба № 39657/98).
179   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 20.
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2.7.1. Наказание адвокатов за участие в открытых коллективных 
обращениях

В период 2020–2022 годов адвокаты инициировали ряд публичных обращений: 
— обращение к председателю Белорусской республиканской коллегии адвокатов 

о нарушениях прав адвокатов (выпущено 22 июня 2020 года, подписали не менее 
100 адвокатов);

— петицию против фальсификации выборов Президента Беларуси и применения 
насилия в местах изоляции после выборов (выпущена 18 августа 2020 года, подпи-
сали не менее 170 адвокатов);

— открытое заявление юридического сообщества Беларуси в связи с задержани-
ем адвокатов Максима Знака и Ильи Салея (выпущено 9 сентября 2020 года, подпи-
сали 3120 человек);

— видеообращение с выражением солидарности и требованием освобождения 
заключенных под стражу адвокатов Максима Знака и Ильи Салея (выпущено 16 сен-
тября 2020 года; участвовали 79 адвокатов);

— видеообращение в поддержку адвоката Максима Знака, записанное четырьмя 
его защитниками на 7-е сутки его голодовки протеста (выпущено 24 сентября 2020 
года);

— петиция об освобождении из-под стражи Максима Знака и прекращении в от-
ношении него уголовного преследования (выпущено 16 ноября 2020 года, подписа-
ли 174 адвоката);

— обращение адвокатов в Минский городской суд в связи с рассмотрением жа-
лобы на постановление суда Октябрьского района Минска по делу об администра-
тивном правонарушении в отношении Людмилы Казак (выпущено 14 октября 2020 
года, подписали 69 адвокатов);

— обращение адвокатов Беларуси в связи с публикацией в сетевом издании «СБ. 
Беларусь сегодня» сведений, дискредитирующих деятельность адвокатов и автори-
тет адвокатуры (выпущено 11 декабря 2020 года, подписали 249 адвокатов);

— обращение в связи с рассмотрением вопроса в отношении адвокатов Квалифи-
кационной комиссией по вопросам адвокатской деятельности в Республике Бела-
русь (выпущено 16 февраля 2021 года, подписали 159 адвокатов);

— открытое заявление белорусских адвокатов и юристов относительно войны в 
Украине (выпущено 28 февраля 2022 года, подписали 277 адвокатов и юристов). 

Большинство, если не все из лишенных в 2020–2022 годах статуса адвокатов по-
ставили свою подпись на данных обращениях или приняли участие в видеообра-
щениях. При прохождении аттестации подписание петиций ставилось некоторым 
адвокатам в упрек, и за этим следовала неаттестация адвоката. 

В марте 2022 года ряд белорусских адвокатов были привлечены к дисциплинарной 
ответственности за подписание открытого письма «Обращение белорусских адво-
катов и юристов относительно войны в Украине». 

В дисциплинарных производствах территориальных коллегий адвокатов им в 
вину ставилось следующее заявление из обращения: «Мы не согласны с тем, что тер-
ритория Беларуси стала плацдармом для размещения российских войск, ведущих бо-
евые действия в Украине, и наша страна втянута в этот конфликт. С нашей сторо-
ны не должны взлетать ракеты, самолеты и вертолеты для атаки на украинскую 
территорию». Советы ТКА сочли, что утверждение об участии Беларуси в агрессии 

https://docs.google.com/document/d/1S5OwS9PD1Zj-uILqhnQqyFT1AOxsyVcVJCiy49TOaLc/edit
https://docs.google.com/document/d/1S5OwS9PD1Zj-uILqhnQqyFT1AOxsyVcVJCiy49TOaLc/edit
https://probusiness.io/law/7462-kogda-slesari-bastuyut-advokatam-stydno-molchat-obrashchenie-advokatskogo-soobshchestva-belarusi.html
https://probusiness.io/law/7462-kogda-slesari-bastuyut-advokatam-stydno-molchat-obrashchenie-advokatskogo-soobshchestva-belarusi.html
https://www.defenders.by/tpost/j3fakyrz01-otkritoe-zayavlenie-v-svyazi-s-zaderzhan
https://www.defenders.by/tpost/j3fakyrz01-otkritoe-zayavlenie-v-svyazi-s-zaderzhan
https://www.youtube.com/watch?v=GCFBZyCZhqU
https://www.youtube.com/watch?v=GCFBZyCZhqU
https://youtu.be/lsM1Ha50cVk
https://youtu.be/lsM1Ha50cVk
https://www.defenders.by/tpost/k0ha05jgs1-obraschenie-advokatov-belarusi-ob-osvobo
https://www.defenders.by/tpost/k0ha05jgs1-obraschenie-advokatov-belarusi-ob-osvobo
https://defenders.by/tpost/5zfu0za701-obraschenie-advokatov-v-svyazi-s-rassmot
https://defenders.by/tpost/5zfu0za701-obraschenie-advokatov-v-svyazi-s-rassmot
https://defenders.by/tpost/5zfu0za701-obraschenie-advokatov-v-svyazi-s-rassmot
https://defenders.by/tpost/0pyvkb0l31-obraschenie-advokatov-belarusi-v-svyazi
https://defenders.by/tpost/0pyvkb0l31-obraschenie-advokatov-belarusi-v-svyazi
https://defenders.by/tpost/0pyvkb0l31-obraschenie-advokatov-belarusi-v-svyazi
https://defenders.by/petitions/tpost/42h17r7l61-obraschenie-v-svyazi-s-rassmotreniem-vop
https://defenders.by/petitions/tpost/42h17r7l61-obraschenie-v-svyazi-s-rassmotreniem-vop
https://defenders.by/petitions/tpost/42h17r7l61-obraschenie-v-svyazi-s-rassmotreniem-vop
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeS3qeY6ArudbpFkP-O9tlU_i7TKCrFJqXyATnFWD584Veehg/viewform?fbzx=-1803078672296712396
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeS3qeY6ArudbpFkP-O9tlU_i7TKCrFJqXyATnFWD584Veehg/viewform?fbzx=-1803078672296712396
https://www.defenders.by/news/tpost/jjaz3va601-zayavlenie-proekta-pravo-na-zaschitu-v-s
https://www.defenders.by/news/tpost/jjaz3va601-zayavlenie-proekta-pravo-na-zaschitu-v-s
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России против Украины не соответствует действительности, «кроме того, подпи-
сание данного обращения противоречит основным задачам адвокатуры. ...адвоката 
выступать от имени адвокатов Республики Беларусь органы адвокатского самоу-
правления не уполномочивали».

Всем привлеченным к дисциплинарной ответственности за эту петицию адвока-
там было назначено взыскание в виде выговора. 

2.7.2. Санкции за выступления в СМИ и публикации в социальных сетях

Адвокат Александр Пыльченко 16 октября 2020 года был лишен 
статуса адвоката Министерством юстиции за его комментарии 
интернет-ресурсу, в которых он разъяснил, какие действия должны 
предпринять правоохранительные органы в связи с опубликованны-
ми в СМИ многочисленными свидетельствами применения насилия 
в отделах милиции и местах изоляции в отношении задержанных 
на протестах людей после выборов президента Беларуси 9 августа 
2020 года. Квалификационная комиссия при Министерстве юстиции 
расценила эти высказывания как совершение проступка, несовме-
стимого со званием адвоката, — действий, дискредитирующих зва-
ние адвоката и адвокатуру180. 

В октябре 2020 года министр юстиции возбудил дисциплинарное 
производство в отношении адвоката Михаила Кирилюка за разме-
щение публикаций в сети Интернет, «содержащих грубые и некор-
ректные выражения в отношении представителей государствен-
ных органов». Вследствие этого дисциплинарной комиссией МОКА за 
некоторые высказывания, которые комиссия сочла некорректными, 
М. Кирилюку было объявлено замечание (см. также раздел 3.2.3). Од-

нако Минюст, не удовлетворившись этой мерой, в ноябре 2020 года прекратил дей-
ствие его лицензии, переоценив те же публикации как проступок, несовместимый со 
званием адвоката. 

28 апреля 2021 года совет МОКА в результате представления ГУБОПиК возбудил 
дисциплинарное производство в отношении адвоката Андрея Мочалова в связи с 
появлением в телеграм-канале и на сайте одного из СМИ видеозаписи, на которой 
адвокат сообщил, что к его подзащитной Ольге Золотарь после задержания в марте 
2021 года сотрудниками ГУБОПиК применялись пытки с целью принудить ее к даче 
свидетельств против себя. Адвокат сказал: «Я лично был свидетелем, видел эти все 
синяки, кровоподтеки, то есть ее били по голове, ее душили, ее насильно уложили, 
прижимали там ногами к полу. Соответственно, у нее ягодицы, они в синяках». «Про-
шло уже две недели, и, разумеется, синяки прошли. Что этот судмедэксперт теперь 
будет фиксировать? По моему мнению, они таким образом пытаются скрыть следы 
этого преступления, которое совершено в отношении Ольги». 

27 мая 2021 года дисциплинарная комиссия МОКА при рассмотрении дисциплинар-
ного производства учла информацию ГУБОПиК о том, что орган расследования «не 
располагает достаточными данными, указывающими на возможные факты непра-
вомерного применения должностными лицами органов внутренних дел физической 

180   Правила профессиональной этики адвоката, пункт 71.

https://defenders.by/disciplinarka_za_svobody_slova
https://defenders.by/disciplinarka_za_svobody_slova
 https://defenders.by/lishenie_litsenzii
 https://defenders.by/lishenie_litsenzii
 https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#kirilyuk
 https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#kirilyuk
 https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#kirilyuk
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силы в отношении указанной гражданки». Комиссия признала, что «сообщенные ад-
вокатом Мочаловым А.В. сведения СМИ на момент интервью никакого официального 
подтверждения не имели. Из вышеизложенного следует, что адвокат Мочалов А.В., 
предоставляя сведения в средства массовой информации, использовал недостовер-
ную информацию». Дисциплинарная комиссия пришла к выводу, что эти действия яв-
ляются проступком, несовместимым со званием адвоката, дискредитируют звание 
адвоката и адвокатуру, и приняла решение о его исключении из коллегии (см. также 
раздел 2.6.3). 

4 ноября 2021 года министр юстиции возбудил дисциплинарное 
производство в отношении адвоката Сергея Иванова и отстра-
нил его от выполнения профессиональных обязанностей. Как на-
рушение правил профессиональной этики расценивалось размеще-
ние С. Ивановым в августе — ноябре 2020 года в социальной сети 
Facebook информации, «подрывающей доверие к органам государ-
ственной власти, деятельности судей, правоохранительных орга-
нов». 11 ноября 2021 года дисциплинарная комиссия МГКА приняла 
решение об исключении С. Иванова из коллегии по тем основаниям, 

которые были указаны в приказе министра юстиции, признав его публикации по-
ступком, несовместимым со званием адвоката. 

Адвокат Сергей Зикрацкий был направлен на внеочередную ат-
тестацию Министерством юстиции в марте 2021 года. Одним из 
поводов для этой меры в представлении Минюста названа публи-
кация на одном из интернет-ресурсов, которая содержит «лич-
ную оценку действий сотрудников внутренних органов... и некор-
ректную с точки зрения отдельных действий сотрудников», в связи 
с чем Минской областной коллегией адвокатов С. Зикрацкому было 
строго указано на недопустимость при общении со СМИ высказы-
вать суждения, которые могут ввести в заблуждение относитель-

но неправомерности действий органов внутренних дел (при этом «строго указано» 
не является формой дисциплинарного взыскания, то есть коллегия не усмотрела 
в действиях адвоката дисциплинарного проступка). Как второй повод для внеоче-
редной аттестации Министерство юстиции указало комментарий С. Зикрацкого 
в СМИ относительно приговора суда по делу журналистов: «любые дела, которые 
возбуждаются в связи с акциями протеста, они абсолютно незаконные, потому что 
граждане реализовывают свое право на мирный протест». Также в представлении 
Минюста была упомянута публикация, где содержатся призывы С. Зикрацкого к 
гражданам продолжать выходить на мирные шествия. Минюст оценил такие вы-
сказывания как не основанные на законодательстве. 

В результате внеочередной переаттестации 24 марта 2021 года адвокат С. Зи-
крацкий, который был одним из наиболее известных юристов в сфере медиаправа 
и защищал многих журналистов, был признан недостаточно квалифицированным и 
лишен своего статуса. 

Во всех перечисленных случаях публичные высказывания адвокатов, кото-
рые касались вопросов верховенства права и нарушений прав человека в пе-
риод острого общественно-политического кризиса в стране или содержали 

https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#mochalov
https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#ivanov
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обоснованную критику в адрес органов государства, не выходили за пределы 
общепризнанных этических стандартов и не создавали угрозы общественно-
му порядку, национальной безопасности, нравственности, правам и свободам 
граждан (условия правомерности ограничений свободы выражения мнения). 
Однако адвокаты были лишены своего статуса в результате произвольного 
толкования этических норм (см. раздел 3.1), злоупотребления ими и игнори-
рования стандартов свободы выражения мнения как со стороны Министерства 
юстиции, дисциплинарных органов коллегий адвокатов, так и судов, которые 
рассматривали жалобы адвокатов на лишение статуса (см. раздел 3.3). 

В 2020–2022 годах представители Минюста и руководство адвокатуры неодно-
кратно требовали от адвокатов ограничивать свои публичные высказывания и 
заявляли, что осуществляют контроль за всеми высказываниями адвокатов, в том 
числе размещенными в Интернете. В июле 2022 года практика такого контроля по-
лучила нормативное закрепление: постановлением Минюста от 27 июля 2022 года 
№ 106 в Положение о заведующем юридической консультацией внесены измене-
ния, согласно которым заведующие ЮК наделены функцией контроля «за соблюде-
нием адвокатами Правил профессиональной этики адвоката при распространении 
информации (в том числе посредством комментариев, оценок) в средствах массовой 
информации, глобальной компьютерной сети Интернет, ведении личных аккаунтов 
в социальных сетях и осуществлении иных действий (бездействии)»181.

2.7.3. Лишение статуса за высказывания в зале суда

Адвокат Дмитрий Лаевский был исключен из МГКА 9 июля 2021 
года за «систематическое нарушение требований и условий осущест-
вления адвокатской деятельности». Одним из поводов для исключения 
(за что ему ранее объявлялся выговор) стала его публикация в соци-
альных сетях, в которой он подверг критике проект изменений в Закон 
об адвокатуре в части ограничения прав адвокатов, которые практи-
куют в адвокатских бюро (см. раздел 4.4.1). Дисциплинарная комиссия 
сочла мнение «информацией с некорректными и дискредитирующими 
высказываниями в адрес адвокатов и заведующих юридических консуль-

таций». Второй повод, который непосредственно привел к лишению Д. Лаевского про-
фессионального статуса, — его выступление 22–23 июня 2021 года в прениях в защиту 
политика Виктора Бабарико, в которых он, по выражению дисциплинарной комиссии, 
«публично дал оценку выступлениям и правовым позициям защитников других обвиняе-
мых в уголовном процессе» (а фактически — высказал суду позицию об их невиновности 
и просил оправдать, тогда как эти обвиняемые признавали вину, а их защитники не про-
сили об оправдании). 

За высказывания в ходе судебных прений в процессе по делу Виктора Бабарико был 
исключен из МГКА 2 ноября 2021 года другой его защитник — адвокат Евгений Пыль-
ченко. Как дисциплинарный проступок ему тоже вменялась «публичная оценка вы-
ступлений и правовых позиций защитников других обвиняемых в уголовном процесе». 

Одним из оснований исключения из МГКА в октябре 2021 года третьего защитника 

181   Положение о заведующем юридической консультацией, утвержденное постановлением Министерства 
юстиции Республики Беларусь от 1 февраля 2012 года № 29 (в редакции от 27 июля 2022 года), абзац 15 под-
пункта 3.1 пункта 3.

https://telegra.ph/Pro-advokatskie-byuro-i-nezavisimost-03-11
https://telegra.ph/Pro-advokatskie-byuro-i-nezavisimost-03-11
https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#laevsky
https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#laevsky
https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#laevsky
 https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#pylchenko_e
 https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#pylchenko_e


71Введение | Резюме | Методология | Глава I | Глава II | Выводы | Программа действий Содержание

Виктора Бабарико — адвоката Натальи Мацкевич — было названо высказанное ею 
в суде возражение на действия адвоката свидетеля обвинения. 

В перечисленных случаях высказывания адвокатов в суде, сделанные корректно 
и добросовестно, в интересах защиты, органы МГКА квалифицировали как нару-
шение общих норм Правил профессиональной этики адвоката об уважительном 
отношении к своим коллегам и положения о том, что адвокат не вправе оспари-
вать действия другого адвоката в присутствии клиента182. Причем эти нормы были 
истолкованы совершенно непредсказуемым, произвольным и абсурдным образом, 
приравнивающим выражение позиции защиты и процессуальную полемику в суде к 
нарушению этических правил. 

В результате не только нарушены обязательства государства в области сво-
боды выражения мнения адвокатов в публичном пространстве и в зале суда, но 
и продемонстрировано пренебрежение к гарантии адвокатского иммунитета. 
Подобная практика приводит к тому, что адвокаты должны молчать под угро-
зой лишения статуса, что разрушительным образом влияет на возможности за-
щиты их клиентов. 

2.7.4. Ограничение свободы выражения мнения в Правилах 
профессиональной этики адвоката

Новая редакция Правил профессиональной этики адвоката, принятая Министер-
ством юстиции 30 сентября 2021 года (вступила в силу с 30 ноября 2021 года) без 
предварительного обсуждения с адвокатами и без согласования с органами самоу-
правления адвокатурой, содержит ряд положений, которые закрепили уже сложив-
шуюся практику запретов на свободное выражение мнения. 

Так, из Правил была исключена норма: «Высказывания адвокатов, затрагивающие 
честь и достоинство стороны по делу, ее представителя, обвинителя или защит-
ника, свидетеля, потерпевшего, эксперта, переводчика, не нарушающие настоящих 
Правил, преследованию не подлежат». То есть законодательно была нивелирована 
гарантия иммунитета адвоката от ответственности при выполнении им/ею своих 
обязанностей, которая сформулирована в пункте 20 Основных принципов, касаю-
щихся роли юристов.

В новые Правила были включены нормы, вводящие дополнительные ограниче-
ния на выражение профессионального мнения как в зале суда, так и вне его. Так, был 
внесен запрет высказывать мнение о виновности либо невиновности обвиняемых, 
защиту которых адвокат не осуществляет183 (таким образом, закреплена неправо-
мерная практика, ранее примененная в дисциплинарном производстве в отноше-
нии адвоката Дмитрия Лаевского (см. раздел 2.7.3)). 

Новацией Правил профессиональной этики адвоката стали и правила коммуника-
ции адвоката со СМИ и распространения информации посредством Интернета: тре-
бование о распространении только «точной и достоверной» информации и чтобы 
информация адвокатами предоставлялась «с  позиции права». Для адвокатов был 
установлен запрет на публичное выражение суждений, «не подкрепленных точны-
ми фактами и материалами дела». На адвокатов была возложена ответственность 

182    Правила профессиональной этики адвоката, утвержденные постановлением Министерства юстиции 
Республики Беларусь от 27 июня 2001 года № 15, пункты 19, 20, 22. В ныне действующих Правилах професси-
ональной этики адвоката, принятых постановлением Министерства юстиции от 30 сентября 2021 года № 180, 
эти нормы сохранены и содержатся в пунктах 18, 19, 21.
183  	 Правила профессиональной этики адвоката, пункт 21.

 https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#matskevich
 https://defenders.by/lawyers-persecution-2020#matskevich


72Введение | Резюме | Методология | Глава I | Глава II | Выводы | Программа действий Содержание

за то, «чтобы его слова не были преподнесены массовой аудитории в искаженном 
виде»184 (таким образом, произвольное толкование Министерством юстиции общих 
норм Правил профессиональной этики адвоката, которое было применено Минюстом 
в деле Александра Пыльченко (см. раздел 2.7.2), преобразовано в конкретную норму). 

Указанные формулировки Правил профессиональной этики адвоката позволяют 
трактовать их максимально широко и произвольно. Так, обязанность адвоката пре-
доставлять информацию только «с позиции права» может означать фактический за-
прет на выражение им/ею своих гражданских, политических и иных убеждений, что 
сужает свободу выражения мнения. 

Нарушением указанных Правил могут быть признаны высказывания адвоката 
против позиции, изложенной в постановлениях органа расследования и решениях 
суда, — такие как заявления адвоката о невиновности подзащитного, о применении 
пыток, если они не подкреплены «точными фактами и материалами дела» (которые 
зачастую адвокат не имеет возможности доказать либо представить в силу адвокат-
ской тайны или тайны расследования). 

Учитывая, что толкование норм профессиональной этики адвоката, закреплен-
ных в таких формулировках, осуществляется Квалификационной комиссией при 
Министерстве юстиции или советами ТКА и БРКА (см. разделы 3.2.1, 3.2.3), которые 
представляют государство или зависимы от него, следует констатировать, что Пра-
вила профессиональной этики адвоката устанавливают чрезмерные ограничения 
свободы выражения мнения для адвокатов, не обоснованные ни стандартами этого 
права, ни международно признанными этическими стандартами профессии адвоката. 

Таким образом, в Беларуси созданы такие законодательные условия и прак-
тика, при которых адвокаты, которые добросовестно и бескомпромиссно вы-
полняют свои обязанности по защите клиентов в суде или участвуют в об-
щественной дискуссии, публично выражают свои убеждения, находятся под 
постоянной угрозой санкций вплоть до лишения статуса за правомерное осу-
ществление своего права на выражение мнения. 

2.7.5. Наказание за участие в мирных собраниях

Как проступок, несовместимый со званием адвоката, влекущий прекращение ста-
туса адвоката, Министерство юстиции и органы управления адвокатурой расцени-
вают привлечение адвоката к административной ответственности, в том числе за 
участие в мирных стихийных собраниях, которые законодательством Республики 
Беларусь признаются незаконными массовыми мероприятиями, а за участие в них 
установлена административная ответственность в виде крупного штрафа или ареста.  

19 февраля 2021 года Квалификационная комиссия вынесла заклю-
чение о прекращении действия лицензии адвоката Максима Конона  
по единственному основанию — привлечение к административной 
ответственности по статье 23.34 КоАП за участие в митинге без 
соответствующего решения местного исполнительного комитета 
(подвергнут административному аресту — см. также раздел 2.5.2), 
что расценено как проступок, несовместимый со званием адвоката. 
	

Одновременно такое же решение было принято в отношении адво-
ката Константина Михеля. 

184  	 Правила профессиональной этики адвоката, пункт 65.

Фото взято из источника:  
https://defenders.by/
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На основании заключения Квалификационной комиссии Мини-
стерство юстиции 23 февраля 2021 года прекратило действие ли-
цензий обоих адвокатов. 

Адвокат Сергей Пичуха 30 марта 2021 года был лишен лицензии 
Министерством юстиции за участие в мирном собрании. В то же 
время ранее, 5 марта 2021 года, за эти же действия дисциплинар-
ная комиссия МОКА лишь объявила ему выговор185. 

Адвокат Борис Лесковский был задержан и привлечен к адми-
нистративной ответственности за участие в «Марше единства» 6 сентября 2020 
года. Впоследствии он был направлен на внеочередную аттестацию, которую не 
прошел 24 марта 2021 года186. 

3. Проблемы дисциплинарной ответственно-
сти и дисциплинарные процедуры

Международные стандарты

Юристы через свои соответствующие органы и 
законодательные органы разрабатывают в соответ-
ствии с национальным законодательством и обыча-
ями и признанными международными стандартами 
и нормами кодексы профессионального поведения 
юристов187.

Законы и кодексы профессионального поведения 
адвокатов должны быть сформулированы с доста-
точной точностью — так, чтобы адвокаты могли ими 
руководствоваться при регулировании своего по-
ведения. Они должны толковаться таким способом, 
который является последовательным, достаточно 
предсказуемым, прогнозируемым для адвокатов , а 
также соответствующим международным стандар-
там, касающимся роли юристов. 

Дисциплинарные меры в отношении юристов рас-
сматриваются беспристрастным дисциплинарным 
комитетом, создаваемым юристами, в независимом 
органе, предусмотренном законом, или в суде и под-
лежат независимому судебному контролю188.

Дисциплинарная процедура должна соответство-
вать требованиям справедливого судебного разби-

185   https://www.defenders.by/lawyers-persecution-2020#pichukha
186   https://www.defenders.by/lawyers-persecution-2020#leskovsky
187  Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 26; 
Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 1 принципа VI.
188  Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 28.

Фото взято из источника:  
https://defenders.by/

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункт 64: 
«Было бы предпочтительным, чтобы в кодексах эти-
ки соблюдались основные права адвокатов (напри-
мер, такие как свобода выражения мнений) и чтобы 
кодексы разрабатывались самими ассоциациями 
адвокатов, а в тех случаях, когда они принимаются в 
законодательном порядке, следует должным обра-
зом консультироваться с профессиональными адво-
катами на всех этапах законодательного процесса».

 Постановление ЕСПЧ от 25 марта 1998 года по 
делу «Копп против Швейцарии (Kopp v. Switzerland)» 
(жалоба 23224/94), § 55: «Закон должен быть доступ-
ным для заинтересованного лица, которое должно, 
кроме того, иметь возможность предвидеть послед-
ствия для него этого закона, и быть совместимым с 
принципом верховенства права». 

Постановление ЕСПЧ от 6 февраля 2018 года по 
делу «Александр Волков против Украины (Oleksandr 
Volkov v. Ukraine)» (жалоба no. 21722/11), § 178-179: 
«В контексте дисциплинарных норм следует исполь-
зовать разумный подход при оценке точности зако-
на, так как, в силу объективной необходимости, actus 
reus [виновные деяния] при таких проступках долж-
ны быть сформулированы в общем виде. В против-
ном случае закон не позволяет решать вопросы все-
сторонне и будет требовать постоянного пересмотра 
и обновления в связи с многочисленными новыми 
обстоятельствами, возникающими на практике». Это 
допущение оправдано при наличии «конкретной и 
последовательной практики интерпретации соответ-
ствующих правовых положений». 

Доклад спецдокладчика по вопросу о незави-
симости судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), 
пункт 82: «Чрезмерно общие формулировки могут 
создавать неопределенность и непредсказуемость в 
отношении поведения, требующего принятия дисци-
плинарных мер, что нарушает принцип законности. 
В отношении дисциплинарных вопросов должны 
применяться (mutatis mutandi) принципы законности 
и предсказуемости решений, а также принцип стро-
гого толкования закона, которые применяются к уго-
ловным делам». 

Соображения КПЧ от 15 июля 2021 года относи-
тельно сообщения № 2862/2016, Агеев против Бела-
руси, CCPR/C/132/D/2862/2016, пункт 7.8: «Комитет 
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рательства (пункт 1 статьи 14 Пакта), включая со-
стязательность, обеспечение права на защиту (знать 
обвинения и иметь возможность их оспорить, право 
на представительство) и право оспорить решение 
дисциплинарного органа в судебном порядке189. 

В период 2020–2022 годов не менее 60 адвокатов 
в Беларуси были лишены своего статуса непосред-
ственно Министерством юстиции либо посредством 
дисциплинарной процедуры коллегий адвокатов. 

3.1. Дефекты Правил профессиональной 
этики адвоката

В соответствии с Законом об адвокатуре Правила 
профессиональной этики адвоката утверждаются 
Министерством юстиции и должны разрабатываться 
во взаимодействии с Белорусской республиканской 
коллегией адвокатов190. 

Действующие в настоящее время Правила профес-
сиональной этики адвоката были утверждены поста-
новлением Министерства юстиции Республики Бе-
ларусь от 30 сентября 2021 года № 180. В отличие от 
действовавших ранее Правил профессиональной эти-
ки адвоката, утвержденных постановлением Мини-
стерства юстиции Республики Беларусь от 6 февраля 
2012 года № 39, новые Правила при разработке не об-
суждались с адвокатами и не были даже формально 
согласованы с какими-либо органами адвокатского 

самоуправления. Это говорит о нарушении принципа саморегулирования профес-
сиональной ассоциации в основополагающем аспекте — принятии норм професси-
онального поведения. 

Правила профессиональной этики адвоката применяются как основание для 
санкций к адвокату. При этом существует множество примеров применения норм 
Правил, которые не сформулированы достаточно четко, при произвольном и не-
предсказуемом толковании этих норм. 

Многие из адвокатов были лишены своего статуса за «действия, дискредитирую-
щие звание адвоката и адвокатуру». При этом в Правилах профессиональной этики 
адвоката не содержится критериев, по которым те или иные действия могут быть 
отнесены к дискредитирующим. В результате любые действия адвоката могут 
быть истолкованы как «дискредитирующие». Таковыми Минюст и дисциплинарные 
органы коллегий признавали высказывания адвокатов в СМИ и участие в мирных со-
браниях (см. разделы 2.7.2, 2.7.5), а также сам факт привлечения адвоката к админи-

189  Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 27; Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 3 прин-
ципа VI.
190  Закон об адвокатуре, абзац 6 пункта 1 статьи 38.

считает, что сама серьезность санкции в рассматри-
ваемом разбирательстве, которое привело к отзыву 
лицензии автора на осуществление адвокатской дея-
тельности, требовала неукоснительного соблюдения 
и уважения всех гарантий надлежащей правовой 
процедуры и справедливого судебного разбиратель-
ства».

 Постановление ЕСПЧ от 25 июня 2020 года по 
делу «Багиров против Азербайджана (Bagirov v. 
Azerbaijan)» (жалобы № 81024/12 и № 28198/15): 
«Право на личную жизнь (статья 17 Пакта, статья 8 Ев-
ропейской конвенции по правам человека) защища-
ет право на личное развитие и право устанавливать и 
развивать отношения с другими людьми и внешним 
миром, включая отношения профессионального или 
делового характера».

  Соображения КПЧ от 15 июля 2021 года отно-
сительно сообщения № 2862/2016, Агеев против 
Беларуси, CCPR/C/132/D/2862/2016, пункт 7.14: 
«Комитет отмечает также, что ни государство-участ-
ник в контексте настоящего сообщения, ни наци-
ональные органы, рассматривавшие этот вопрос, 
включая суды, не представили никакого объяснения, 
имеющего отношение к обоснованию ограничения 
прав автора по пункту 2 статьи 19 для целей статьи 
19 Пакта. В отсутствие какого-либо обоснования Ко-
митет считает, что право автора на свободу выраже-
ния мнений, защищаемое пунктом 2 статьи 19 Пакта, 
было необоснованно ограничено и нарушено».

 Основные принципы, касающиеся роли юристов, 
пункт 29: «Все дисциплинарные меры определяются 
в соответствии с кодексом профессионального пове-
дения и другими признанными стандартами и про-
фессиональной этикой юриста и в свете настоящих 
принципов». 

Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 4 принципа 
VI: «При определении санкций за совершенные ад-
вокатом дисциплинарные проступки следует руко-
водствоваться принципом пропорциональности».
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стративной ответственности.

О произвольном толковании этических норм о взаимоотношениях с коллегами 
см. раздел 2.7.3; о неправомерном ограничении свободы выражения мнения в Пра-
вилах профессиональной этики адвоката см. раздел 2.7.4. 

Остаются актуальными выводы совместного доклада Обсерватории по защите 
правозащитников, Парижской коллегии адвокатов и Правозащитного центра «Вес-
на» «Беларусь. Контроль за адвокатами — угроза правам человека», 2018: «Свод за-
конов и постановлений, определяющих профессиональную деятельность адвокатов 
и противоречащих соответствующим международным нормам, позволяет белорус-
ским властям не только осуществлять контроль над адвокатами, но и выборочно 
применять правовые нормы для оказания давления на адвокатов, занимающихся за-
щитой оппозиционеров, манифестантов или лиц, приговоренных к смертной казни, —  
эти дела правящая власть считает деликатными с политической точки зрения». 

3.2. Формы дисциплинарных процедур и нарушение стандартов 
справедливого разбирательства 

В Беларуси в качестве инструмента для применения санкций к адвокатам исполь-
зуются три вида процедур, каждая из которых включает оценку профессионального 
поведения/компетенции адвоката и может привести к лишению его/ее статуса191: 

— прекращение действия лицензии непосредственно Министерством юстиции 
на основании заключения Квалификационной комиссии при Минюсте; 

— очередная или внеочередная аттестация в Министерстве юстиции; 
— дисциплинарная процедура коллегий адвокатов. 

3.2.1. Прекращение действия лицензии адвокатов Министерством 
юстиции

Министерство юстиции как лицензирующий орган вправе непосредственно при-
нять решение о прекращении действия лицензии адвоката, минуя дисциплинарную 
процедуру коллегии. Предварительное заключение о возможности прекращения 
действия лицензии дает Квалификационная комиссия, окончательное решение 
принимает коллегия Минюста192.

Осуществляя контроль за деятельностью адвокатов (см. раздел 2.1), сотрудники 
Министерства юстиции могут инициировать рассмотрение вопроса о нарушении 
адвокатом законодательства. Сроки «давности» для этого не предусмотрены. Пози-
ция коллегии адвокатов в этой процедуре не учитывается. 

14 августа 2020 года адвокат Александр Пыльченко дал комментарий интер-
нет-ресурсу. В сентябре 2020 года председатель МГКА получил от него объяснения 
в связи с этим комментарием. МГКА дисциплинарного производства не возбуждала. 
Но в октябре 2020 года заместитель министра юстиции передал вопрос о наруше-

191  	 Статус адвоката в Беларуси предполагает наличие одновременно двух условий: 1) наличие специаль-
ного разрешения (лицензии) на осуществление адвокатской деятельности, которое выдается Министерством 
юстиции; 2) членство в территориальной коллегии адвокатов (прием после получения лицензии осуществляет 
совет коллегии) (Закон об адвокатуре, статья 7). 
192  	 Закон об адвокатуре, пункт 3 статьи 13. 

 https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport-belarus-ru-7-2.pdf
 https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport-belarus-ru-7-2.pdf
 https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport-belarus-ru-7-2.pdf


76Введение | Резюме | Методология | Глава I | Глава II | Выводы | Программа действий Содержание

нии А. Пыльченко Правил профессиональной этики адвоката в данном комментарии 
на рассмотрение Квалификационной комиссии (см. также раздел 2.7.2). 

Министерство юстиции инициировало прекращение действия лицензии адвоката 
Людмилы Казак в феврале 2021 года, расценив как проступок, дискредитирующий 
звание адвоката и адвокатуру, факт ее привлечения к административной ответ-
ственности 25 сентября 2020 года (см. разделы 2.2.5, 2.6.2). При этом вопрос о дис-
циплинарной ответственности адвоката по этим же обстоятельствам уже был 
разрешен дисциплинарной комиссией МГКА 20 ноября 2020 года, Л. Казак было объяв-
лено замечание. 

Квалификационная комиссия по вопросам адвокатской деятельности создается 
Министерством юстиции193. В ее составе адвокаты представлены в меньшинстве194. 

В составе Квалификационной комиссии, который был утвержден приказом мини-
стра юстиции от 3 февраля 2020 года № 20, было 20 членов, среди которых в каче-
стве представителей иных государственных органов выступали начальник управ-
ления правового обеспечения Центрального аппарата Следственного комитета Н. 
Андреева и начальник главного управления по взаимоотношениям с органами за-
конодательной и судебной власти, вопросам гражданства и помилования Админи-
страции Президента Ж. Тищенко. Приказом министра юстиции от 22 февраля 2021 
года № 21 в состав комиссии был включен также начальник отдела оперативно-ин-
формационной работы криминальной милиции МВД А. Подгруша, в результате чего 
численный состав комиссии был увеличен до 21 человека. А адвокатов в ней так и 
оставалось 8. 

Коллегия Министерства юстиции, которая принимает окончательное решение 
о прекращении действия лицензии на основании заключения Квалификационной 
комиссии, полностью состоит из государственных служащих — сотрудников Мини-
стерства и региональных управлений юстиции. 

Соответственно, данные органы, которые дают оценку действиям адвоката на 
предмет их соответствия законодательству и Правилам профессиональной этики 
адвоката и применяют санкции в отношении адвоката, не соответствуют стандар-
ту независимости и беспристрастности органа, осуществляющего дисциплинарную 
процедуру. 

Рассмотрение вопроса о прекращении лицензии происходит с приглашением ад-
воката на заседание Квалификационной комиссии195. Однако зачастую конкретные 
претензии о нарушении законодательства адвокату до заседания комиссии не озву-
чиваются, что лишает его возможности приводить аргументы в свою защиту. 

Адвокат Александр Пыльченко перед заседанием Квалификационной комиссии 
был ознакомлен с материалами, в которых были лишь его комментарий интер-

193  Закон об адвокатуре, пункт 6 статьи 14; Положение о лицензировании, пункт 107.
194   Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 14: «В состав Квалификационной комиссии входят: председатель 
Белорусской республиканской коллегии адвокатов, по одному представителю от территориальных коллегий ад-
вокатов; по одному представителю от Верховного Суда Республики Беларусь, Генеральной прокуратуры, иных 
государственных органов; пять представителей от Министерства юстиции; два представителя от научных 
организаций. Председателем Квалификационной комиссии является заместитель Министра юстиции».
195  	 Положение о лицензировании, пункт 85-1. 

https://defenders.by/kazak_presledovanie
https://defenders.by/kazak_presledovanie
https://www.defenders.by/attestacija_izmeneniya
https://www.defenders.by/attestacija_izmeneniya
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нет-ресурсу, публикация из государственного СМИ с негативной оценкой этого ком-
ментария и собственные объяснения А. Пыльченко, данные совету МГКА. Какие его 
высказывания и почему будут рассматриваться на предмет нарушения Правил про-
фессиональной этики адвоката, ему не было известно (см. также раздел 2.7.4). 

Представитель адвоката не может участвовать в заседании Квалификационной 
комиссии наряду с самим адвокатом. Таким образом Минюст трактует норму пункта 
81-1 Положения о лицензировании, согласно которой вопрос о прекращении дей-
ствия лицензии рассматривается в присутствии лицензиата либо его уполномочен-
ного представителя, игнорируя конституционную гарантию пользоваться юриди-
ческой помощью адвоката в любой момент и в любом государственном органе196. 

При рассмотрении на Квалификационной комиссии дел Александра Пыльченко и 
Людмилы Казак их представителей-адвокатов, у которых были доверенности на 
представление их интересов, даже не впустили в здание Министерства юстиции, 
предложив выбрать, кто будет участвовать в заседании — либо сам адвокат, либо 
его представители. 

Участие адвоката в заседании коллегии Министерства юстиции, которая прини-
мает окончательное решение, законодательством не предусмотрено. На практике 
адвоката даже не уведомляют о дне рассмотрения этого вопроса. 

Рассмотрение вопросов на Квалификационной комиссии и коллегии Министер-
ства закрытое, что исключает публичность разбирательства. 

Таким образом, процедура прекращения действия лицензии Министерством 
юстиции лишена гарантий справедливого разбирательства.

3.2.2. Очередные или внеочередные аттестации адвокатов Квалифика-
ционной комиссией при Министерстве юстиции

Данная процедура широко используется государством для давления на адвокатов 
и лишения их статуса.

С 1 марта 2016 года197 специальное разрешение (лицензия) на право осущест-
вления адвокатской деятельности действует бессрочно (ранее адвокату было не-
обходимо продлевать действие лицензии каждые пять лет). В то же время каждые 
пять лет адвокат должен проходить аттестацию, а по представлению Министерства 
юстиции — внеочередную аттестацию198.

Аттестация, как правило, проводится Квалификационной комиссией при Мини-
стерстве юстиции, и только по ее поручению очередная аттестация может быть про-
ведена территориальной коллегией адвокатов199. Порядок аттестации определяет 
Министерство юстиции200. Им принята Инструкция о порядке проведения аттеста-
ции адвокатов. 

Согласно Инструкции внеочередная аттестация проводится в случае «выявления 
фактов, свидетельствующих о недостаточной квалификации адвоката: 

196  Конституция, часть 1 статьи 62.
197   Изменения в Положение о лицензировании отдельных видов деятельности внесены Указом Президента 
от 26 ноября 2015 года № 475.
198   Закон об адвокатуре, абзац 8 пункта 1 статьи 38.
199   Закон об адвокатуре, абзац 6 статьи 42.
200   Закон об адвокатуре, абзац 9 пункта 1 статьи 38.
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выявления фактов ненадлежащего выполнения адвокатом своих профессиональ-
ных обязанностей;

поступления в течение календарного года двух и более обращений (жалоб) на дей-
ствия (бездействие) адвоката, свидетельствующих о нарушении адвокатом зако-
нодательства, которые были в установленном порядке рассмотрены и признаны 
обоснованными»201. 

В законодательстве не определены понятия и ситуации, которые являются «фак-
тами, свидетельствующими о ненадлежащем выполнении адвокатами своих обя-
занностей», а также порядок, в котором могут быть установлены такие факты. 
Представление о проведении внеочередной аттестации вносится министром юсти-
ции или его заместителем202, которые принимают это решение дискреционно. На 
практике поводом для назначения внеочередной аттестации может послужить лю-
бое сообщение, поступившее в Министерство юстиции, результаты проверки, а так-
же факт привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.

Адвокат Наталья Некрашевич была направлена на внеочеред-
ную аттестацию в декабре 2021 года вследствие поступившей в 
Минюст информации из Администрации Президента о том, что она 
якобы «не в полной мере владеет спецификой законодательства, 
регулирующего вопросы помилования». Такой вывод был сделан по 
причине того, что адвокат подала в комиссию по вопросам поми-
лования при Президенте материалы и ходатайство о помиловании 
своего подзащитного (признанного ограниченно дееспособным мо-
лодого человека, осужденного за участие в протестах к лишению 
свободы). Впоследствии Н. Некрашевич не прошла аттестацию и 
была лишена статуса адвоката. 

Причиной направления на внеочередную аттестацию адвоката 
Елизаветы Матвеевой в ноябре 2021 года стало привлечение ее к 
дисциплинарной ответственности МГКА в сентябре 2021 года. 

Представление о направлении на внеочередную аттестацию ад-
воката Евгения Маслова было вынесено в результате проведенной 
Минюстом проверки бюро, в котором он работал. Проверкой были 
обнаружены технические недочеты в оформлении документов, со-
провождающих адвокатскую деятельность (см. также раздел 2.1).

Адвокат не имеет возможностей судебного обжалования пред-
ставления о направлении на внеочередную аттестацию.

 
Адвокат Елизавета Матвеева обжаловала представление о 

направлении ее на внеочередную аттестацию сначала министру 
юстиции, а после этого — в суд. Адвокат направила в Квалификаци-
онную комиссию заявление с просьбой отложить проведение атте-
стации до рассмотрения ее жалобы судом. Суд Московского района 

Минска отказал в возбуждении гражданского дела за неподведомственностью дан-

201   Инструкция о порядке проведения аттестации, пункт 7. 
202   Инструкция о порядке проведения аттестации, пункт 8.
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ной жалобы суду. В декабре 2021 года министр юстиции возбудил дисциплинарное 
производство в отношении Е. Матвеевой за неявку на аттестацию, и совет МГКА 
исключил ее из коллегии. Таким образом, адвокат была лишена своего статуса фак-
тически за то, что она обратилась за судебной защитой.

Порядок проведения аттестации адвокатов включает рассмотрение Квалифика-
ционной комиссией при Министерстве юстиции или аттестационной комиссией 
ТКА (если проведение аттестации поручено ей) материалов о выполнении адвока-
том требований законодательства и иных материалов, характеризующих его про-
фессиональную деятельность. Комиссия вправе проверить знание адвокатом зако-
нодательства Республики Беларусь в форме устного собеседования203.

Не существует ни перечня вопросов по законодательству, которые могут быть 
заданы адвокату на аттестации, ни программы аттестации. На практике «проверка 
знаний адвокатом законодательства» на аттестации может иметь различную слож-
ность и продолжительность: от нескольких вопросов по лицензированию адвокат-
ской деятельности и Правилам профессиональной этики адвоката до «экзамена» по 
различным отраслям права, вне зависимости от специализации адвоката, при этом 
требуется немедленное и дословное цитирование норм законов.

В результате Квалификационная комиссия может принять одно из следующих ре-
шений: 

— соответствии адвоката требованиям законодательства;
— неполном соответствии адвоката требованиям законодательства с отсрочкой 

аттестации на шесть месяцев при условии выполнения рекомендаций Квалифика-
ционной комиссии, в том числе о прохождении адвокатом повышения квалифика-
ции;

— невозможности выполнения адвокатом своих профессиональных обязанно-
стей вследствие недостаточной квалификации204.

Критерии, по которым принимается то или иное из этих решений, законодатель-
ством не установлены. 

Согласно Инструкции о порядке проведения аттестации решения Квалифика-
ционной комиссии должны быть мотивированы205, однако на практике в них не 
отражаются ни заданные вопросы, ни ответы адвоката, ни оценка того, по каким 
причинам принято решение. Учитывая то, что протокол и аудиозапись заседания 
Квалификационной комиссии не ведутся, а ее решения не подлежат обжалованию 

в судебном порядке, адвокат не имеет никакой возможности оспо-
рить объективность и правильность оценки его квалификации при 
аттестации. 

По результатам очередной аттестации в апреле 2022 года Квали-
фикационная комиссия признала адвоката Марию Колесову-Гуди-
лину «недостаточно квалифицированной» для выполнения профес-
сиональных обязанностей. При этом М. Колесова-Гудилина имеет 
академическую степень PhD и преподает курс в Гарвардском универ-
ситете, а также была преподавателем Белорусского государствен-
ного университета.

203  	 Инструкция о порядке проведения аттестации, пункты 14 и 25. 
204  	 Инструкция о порядке проведения аттестации, пункты 13 и 24.
205  	 Инструкция о порядке проведения аттестации, пункт 35. 
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При вынесении Квалификационной комиссией по результатам аттестации реше-
ния о «невозможности выполнения адвокатом своих профессиональных обязанно-
стей вследствие недостаточной квалификации» адвокат исключается из террито-
риальной коллегии адвокатов206. Затем Министерство юстиции принимает решение 
о прекращении действия лицензии адвоката ввиду исключения его из коллегии207. 

С начала 2020 года по сентябрь 2022 года не менее 38 адвокатов лишены своего 
статуса в результате процедуры очередной или внеочередной аттестации. Ряд 
опрошенных адвокатов, лишенных лицензий по результатам аттестации в Миню-
сте, сообщили, что не обжаловали это решение, поскольку отсутствуют какие-либо 
способы защиты, хотя с решением Минюста согласны не были.

 
Прослеживается четкая тенденция, что не проходят аттестацию именно те адво-

каты, которые защищали протестующих после выборов президента 2020 года, об-
щественных деятелей и активистов, политических оппонентов, журналистов, то 
есть адвокаты, работавшие по резонансным и политически мотивированным де-
лам, а также те адвокаты, которые подписывали петиции против насилия и за про-
ведение новых выборов, в защиту своих коллег. Некоторым из них при аттестации 
напоминали о подписании ими петиций как о «неправильной позиции». Аттестация 
адвокатов фактически используется как санкция, как инструмент репрессий и как 
форма преследования за инакомыслие. 

«За период с 2021 года по настоящее время Минюст принял решения о прекращении 
действия лицензий в отношении 47 деструктивно настроенных адвокатов» — было 
указано в сообщении Белорусского телеграфного агентства о том, что А. Лукашенко 
принял с докладом министра юстиции 21 апреля 2022 года. В указанное число во-
шли и те адвокаты, которые на тот момент не прошли аттестацию и были лишены 
лицензий.

При этом данная процедура не отвечает стандартам справедливости, поскольку: 
инициируется Минюстом; проводится органом, который не является независимым; 
не имеет признаков определенности критериев и прозрачности принятия решений; 
решения не могут быть оспорены в судебном порядке. 

	  
3.2.3. Дисциплинарная процедура коллегии адвокатов

Это единственная процедура, которая проводится ассоциацией адвокатов и кото-
рую можно было бы признать надлежащим способом дисциплинарного контроля. 
Однако и она не соответствует стандартам справедливого разбирательства.

По Закону об адвокатуре со времени его принятия в 2011 году право возбужде-
ния дисциплинарного производства принадлежит органам управления ТКА — об-
щему собранию (конференции), совету и председателю коллегии, а также министру 
юстиции — по собственной инициативе либо на основании жалобы (представле-
ния, определения)208. При этом в случае возбуждения дисциплинарного производ-
ства министром юстиции Министерство юстиции вправе отстранить адвоката от 
осуществления профессиональных обязанностей на срок ведения дисциплинарного 
производства209.

206  	 Закон об адвокатуре, абзац 9 пункта 2 статьи 24.
207  	 Положение о лицензировании, пункт 108.
208  	 Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 22. 
209  	 Закон об адвокатуре, абзац 12 пункта 1 статьи 38. 

https://defenders.by/lawyers-persecution-2020
https://defenders.by/lawyers-persecution-2020
https://www.belta.by/president/view/lukashenko-advokatura-dolzhna-byt-pod-kontrolem-i-dejstvovat-po-zakonu-497418-2022/
https://www.belta.by/president/view/lukashenko-advokatura-dolzhna-byt-pod-kontrolem-i-dejstvovat-po-zakonu-497418-2022/
https://www.belta.by/president/view/lukashenko-advokatura-dolzhna-byt-pod-kontrolem-i-dejstvovat-po-zakonu-497418-2022/


81Введение | Резюме | Методология | Глава I | Глава II | Выводы | Программа действий Содержание

В 2021–2022 годах практика возбуждения дисциплинарного производства мини-
стром юстиции значительно расширилась, а отстранение адвокатов от работы Ми-
нюстом, которое раньше не использовалось, стало общим правилом, применялось 
без учета занятости адвокатов в процессах, интересов клиентов и без обоснования 
действительной необходимости приостановления деятельности адвоката, а напро-
тив, вопреки ей.

Минюст отстранил адвоката Евгения Пыльченко от работы 20 
октября 2021 года в связи с возбуждением в отношении него дисци-
плинарного производства министром юстиции (см. раздел 2.7.3). В 
тот момент он был последним из действующих адвокатов, которые 
защищали Виктора Бабарико, направленного для отбывания наказа-
ния в колонию (Наталья Мацкевич была отстранена от работы с 13 
октября 2021 года, Дмитрий Лаевский был исключен из МГКА 9 июля 
2021 года, Александр Пыльченко был лишен лицензии Минюстом 16 ок-
тября 2020 года) (см. также раздел 2.6.4). 

Более того, отстранение адвоката используется как инструмент отстранения его/
ее от защиты определенного клиента (см. раздел 2.5.2).

Примечательно, что, когда дисциплинарное производство возбуждается органа-
ми управления ТКА, адвокат не может быть привлечен к дисциплинарной ответ-
ственности по истечении шести месяцев с момента совершения дисциплинарного 
проступка. Однако этот срок составляет два года, если производство возбуждено по 
приказу министра юстиции, поскольку это, как следует из позиции Минюста, осу-

ществляется в результате проверки210.

В отношении Натальи Мацкевич 12 октября 2021 года был вы-
несен приказ о возбуждении дисциплинарного производства в связи с 
событиями, которые имели место в июне — июле 2020 года и 9 апре-
ля 2021 года, то есть полтора и полгода до возбуждения дисципли-
нарного производства. 25 октября 2021 года к ней была применена 
санкция в виде исключения из МГКА (см. раздел 2.5.2, 2.7.3). 

До изменений в Закон об адвокатуре от 27 мая 2021 года, вступивших в силу 30 
ноября 2021 года, рассмотрение дисциплинарного дела находилось в компетенции 
дисциплинарных комиссий ТКА, которые состояли из адвокатов, избранных на об-
щем собрании или конференции коллегии. 

В 2020–2022 годах Министерство юстиции оказывало давление на дисциплинар-
ные комиссии адвокатуры с целью того, чтобы они привлекали адвокатов к ответ-
ственности по приказам министра юстиции. Члены дисциплинарных комиссий, бу-
дучи адвокатами, могли в любой момент быть направлены на аттестацию в Минюст 
и лишиться своего статуса. В связи с этими рисками дисциплинарные комиссии ста-
ли зависимыми органами и во всех случаях возбуждения дисциплинарного произ-
водства министром юстиции привлекали адвокатов к ответственности, в том числе 
стали исключать адвокатов из коллегии. 

Адвокат Ольга Баранчик в течение 8 лет была председателем дисциплинарной 
комиссии МОКА. В октябре 2020 года министр юстиции возбудил дисциплинарное 

210      Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 23.
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производство в отношении члена этой коллегии адвоката Михаила 
Кирилюка за его высказывания в соцсетях. Дисциплинарная комис-
сия приняла решение не исключать адвоката из коллегии (см. раздел 
2.7.2). В этом же году несколько адвокатов коллегии (Константин 
Михель, Борис Лесковский, Сергей Пичуха) были привлечены к адми-
нистративной ответственности за якобы участие в несанкциони-
рованных митингах. Коллегия их к дисциплинарной ответственно-
сти не привлекала, но Минюст прекратил действие их лицензий в 
2021 году (см. раздел 2.7.5). В марте 2021 года в отношении О. Баран-

чик была назначена внеочередная аттестация (см. раздел 2.1). Квалификационная 
комиссия признала ее «недостаточную квалификацию» (адвоката, которая имела 
стаж работы 26 лет и защищала в тот момент политзаключенных), и таким обра-
зом она была лишена своего статуса. 

При внесении изменений от 27 мая 2021 года в Закон об адвокатуре дисципли-
нарные комиссии ТКА и БРКА были ликвидированы, и с 30 ноября 2021 года дисци-
плинарные вопросы рассматривают советы территориальных коллегий и БРКА211. 
Состав советов формируется по согласованию с Министерством юстиции, и этот ор-
ган является полностью зависимым от Министерства (см. раздел 4.2), в том числе 
в вопросах дисциплинарной процедуры и использования ее для лишения статуса 
адвокатов по воле Минюста. 

Круг действий, за которые адвокаты могут быть подвергнуты дисциплинарной 
ответственности, сформулирован в законодательстве максимально широко: дей-
ствия, противоречащие Закону об адвокатуре, Правилам профессиональной этики 
адвоката и иным актам законодательства об адвокатуре, а также уставам коллегий 
адвокатов, решениям БРКА и ТКА212. В любом из этих случаев, оцениваемых дискре-
ционно (с широкой степенью усмотрения) органами и лицами, не являющимися не-
зависимыми, может быть принято решение о привлечении адвоката к дисципли-
нарной ответственности, в том числе о лишении статуса. Во многих случаях такое 
решение принимается по незначительным или фиктивным основаниям и противо-
речит стандартам ограничения основных прав (см. раздел 2.7). 

	
3.3. Неэффективность судебного обжалования прекращения 
адвокатского статуса

Законодательством предусмотрено право адвоката обжаловать применение  
к нему/ней дисциплинарного взыскания в совет БРКА (до 30 ноября 2022 года —  
в дисциплинарную комиссию БРКА), после чего обратиться с жалобой на решение 
БРКА в суд213. При этом само решение дисциплинарного органа ТКА не может быть 
обжаловано в суде непосредственно и не является предметом судебной оценки. 

Также может быть обжаловано в суд постановление Министерства юстиции  
о прекращении действия лицензии на право осуществления адвокатской деятель-
ности214. Заключение Квалификационной комиссии, на основании которого Минюст 
прекращает действие лицензии, отдельному судебному обжалованию не подлежит. 

211  Закон об адвокатуре, абзац 15 пункта 9 статьи 43, абзацы 17, 18 пункта 6 статьи 47.
212  Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 20.
213  Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 25. 
214  Гражданский процессуальный кодекс Республики Беларусь, статья 353.

https://www.defenders.by/lawyers-persecution-2020#baranchik
https://www.defenders.by/lawyers-persecution-2020#baranchik
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По правилам гражданского судопроизводства суд должен проверять как закон-
ность, так и обоснованность обжалуемого решения. Однако на практике во всех из-
вестных случаях рассмотрения жалоб на лишение статуса адвоката жалобы были 
отклонены. При этом суды в своих решениях ограничивались лишь указанием на на-
личие у БРКА или у Минюста соответствующих полномочий и на то, что предусмо-
тренная законом процедура была соблюдена. Суды не проводили анализ аргументов 
заявителей о том, что их действия не являются дисциплинарным проступком, и не 
давали оценки выводам Квалификационной комиссии или дисциплинарного орга-
на коллегии адвокатов. Также судами не проводилась оценка заявлений о наруше-
нии базовых прав адвокатов (свободы выражения мнения, права на личную жизнь) 
и о нарушении стандартов дисциплинарной процедуры. 

Из решений суда Московского района Минска: 
«Доводы заявителя о том, что оспариваемое им постановление совета БРКА про-

тиворечит положениям о свободе выражения мнения, закрепленным Конституцией 
Республики Беларусь и Международным пактом о гражданских и политических пра-
вах, не могут служить основанием для отмены постановления от 21 ноября 2021 
года, поскольку в судебном заседании установлено, что обжалуемое постановление 
принято в соответствии с действующим законодательством». 

«Суд оценивает критически доводы заявителя о том, что привлечение его к дисци-
плинарной ответственности произведено по несправедливой процедуре и в наруше-
ние принципа независимости адвокатуры, поскольку дисциплинарное производство 
возбуждено в соответствии с требованиями действующего законодательства, 
уполномоченным должностным лицом с соблюдением установленного порядка». 

Таким образом, судебное обжалование не является в Беларуси эффективным 
средством правовой защиты нарушенного права при лишении статуса адвоката. 

4. Девальвация роли ассоциаций адвокатов Беларуси 

Международные правовые стандарты 

Адвокаты имеют право создавать и являться члена-
ми профессиональных ассоциаций (коллегий адвока-
тов)215.

Коллегии адвокатов должны отвечать как минимум 
следующим требованиям: а) независимости; b) само-
регулирования; с) наличия общего мандата на защиту 
независимости юридической профессии и интересов 

215  Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 24: «Юри-
сты имеют право создавать и являться членами самостоятельных 
профессиональных ассоциаций, представляющих их интересы, способ-
ствующих их непрерывному образованию и подготовке и защищающих 
их профессиональные интересы. Исполнительный орган профессиональ-
ных ассоциаций избирается ее членами и выполняет свои функции без 
вмешательства извне».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 38: 
«Коллегии адвокатов не должны действовать как часть 
бюрократического аппарата и позволять государству 
контролировать профессиональную юридическую дея-
тельность; они должны действовать как профессиональ-
ные ассоциации, занимающиеся защитой прав своих 
членов».

  Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 23: 
«Коллегия адвокатов, как правило, считается незави-
симой, если она в основном свободна от внешнего 
влияния и способна противостоять давлению извне в 
таких вопросах, как регулирование профессиональной 
деятельности, разработка и применение кодексов про-
фессионального поведения и право адвокатов вступать 
в ассоциации. Контроль со стороны государства, будь 
то прямой или косвенный, исключается или сводится 
к минимуму, насколько это возможно». Специальный 
докладчик в этом выводе ссылается на International Bar 
Association, «The independence of the legal profession: 
Threats to the bastion of a free and democratic society» 
(2016), p. 8.
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ее представителей; d) признания законом216.

Независимость профессиональной ассоциации адво-
катов рассматривается как независимость от государ-
ственных органов и от общественности217 и включает 
свободу от внешнего влияния , способность противо-
стоять давлению извне , обязанность государства воз-
держиваться от вмешательства в работу и функциони-
рование коллегий адвокатов.

Самоуправление и саморегулирование профессио-
нальной ассоциации адвокатов обеспечивается тем, 
что ее исполнительные органы должны избираться ее 
членами и выполнять свои функции без вмешатель-
ства извне. 

Коллегии адвокатов должны иметь возможность са-
мостоятельно осуществлять допуск лиц к осущест-
влению адвокатской профессии , а также принимать и 
применять этические правила , самостоятельно при-
нимать решения.

Профессиональным ассоциациям адвокатов отводит-
ся основополагающая роль в: 
– обеспечении соблюдения профессиональных норм и 
этики; 
– защите своих членов от преследования и неправо-
мерных ограничений и посягательств; 
– предоставлении юридических услуг всем нуждаю-
щимся;
– содействии осуществлению целей правосудия218.

Защита независимости адвокатской профессии и за-
щита профессиональных интересов адвокатов явля-
ются обязанностью коллегии адвокатов , для выпол-
нения которой она должна в том числе: 
–  укреплять профессиональные стандарты;
– отстаивать независимость своих членов в отноше-
нии каких-либо неправомерных ограничений или на-
рушений ;
– обеспечить такие условия, чтобы адвокаты имели 
возможность консультировать и оказывать помощь 
клиентам без неправомерного вмешательства ;
– незамедлительно защищать неприкосновенность 

216  Записка Генерального Секретаря ООН к докладу А/73/365 (2018); 
доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов 
А/73/365 (2018), пункт 88.
217  Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 2 принципа V.
218  Основные принципы, касающиеся роли юристов, преамбула.

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункт 118: 
«Коллегии адвокатов должны быть независимыми и 
автономными профессиональными ассоциациями, соз-
даваемыми для поощрения и защиты независимости 
и добросовестности адвокатов и защиты их професси-
ональных интересов. Государства должны признавать 
и поддерживать их статус и важные функции, которые 
они выполняют, воздерживаясь от вмешательства в их 
работу и функционирование».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 56: «По 
мнению Специального докладчика, профессиональные 
юристы лучше, чем кто-либо другой, способны устанав-
ливать квалификационные требования и процедуры 
допуска к профессии, и потому именно они должны 
проводить экзамены и выдавать профессиональные 
сертификаты (см. Доклад спецдокладчика по вопросу 
о независимости судей и адвокатов A/64/181 (2009), 
пункт 34)».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 64: 
«Этические кодексы должны разрабатываться самими 
юристами».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 26: «Кол-
легии адвокатов должны иметь возможность вводить 
свои собственные правила и положения, самостоятель-
но принимать решения без влияния извне, представ-
лять интересы своих членов».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 112: «Ас-
социации адвокатов должны представлять собой не-
зависимые и самоуправляющиеся профессиональные 
объединения адвокатов, учрежденные для поощрения 
и защиты независимости и неприкосновенности адво-
катов, а также для обеспечения соблюдения их профес-
сиональных интересов». 

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 22: 
«В целом миссия коллегий адвокатов <…> заключается 
в поощрении и защите независимости представителей 
юридической профессии».

Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 1 принципа 
V: «Необходимо разрешать адвокатам формирование 
профессиональных объединений <…>, которые само-
стоятельно или совместно с другими органами осу-
ществляют задачи по укреплению профессиональных 
стандартов, обеспечению независимости и интересов 
адвокатов».

  Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 3 принципа 
V: «Следует с уважением относиться к роли коллегий 
адвокатов или других профессиональных объединений 
адвокатов в защите своих членов и отстаиванию их не-
зависимости в отношении каких-либо неправомерных 
ограничений или нарушений».

  Основные принципы, касающиеся роли юристов, 
пункт 25: «Профессиональные ассоциации юристов 
сотрудничают с правительствами с целью обеспечить, 
чтобы все лица имели реальный и равный доступ к 
юридическому обслуживанию и чтобы юристы имели 
возможность без неправомерного вмешательства кон-
сультировать и оказывать помощь клиентам в соответ-
ствии с законом и признанными профессиональными 
стандартами и этическими нормами».
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и интересы адвокатов в случае их индивидуального 
преследования, включая арест или задержание ад-
воката, публикаций в прессе в отношении адвоката, 
угроз адвокату, запугивания, иных посягательств на 
адвокатов или вмешательства в их деятельность.

Коллегии адвокатов должны руководствоваться  
международными принципами и стандартами, каса-
ющимися независимости юридической профессии 
и ее свободного осуществления, закрепленными, в 
частности, в Основных принципах, касающихся роли 
юристов.

4.1. Ассоциации адвокатов в Беларуси: дефек-
ты управления

4.1.1. Территориальные коллегии адвокатов

В Беларуси роль ассоциаций адвокатов выполняют 
коллегии адвокатов, которые образованы по терри-
ториальному признаку — по одной коллегии адвока-
тов в каждой из шести областей Беларуси и коллегия 
адвокатов по городу Минску219 — всего 7 территори-
альных коллегий адвокатов. 

Членство в ТКА для адвокатов является обязатель-
ным220, поскольку наряду с наличием лицензии это 
одно из обязательных условий для осуществления 
адвокатской деятельности в Беларуси221.

Согласно Закону об адвокатуре ТКА признается не-
коммерческой организацией, действует на основании 
Устава222 и образована «в целях обеспечения оказа-
ния юридической помощи, представления интересов 
адвокатов в государственных органах и иных органи-
зациях, осуществления контроля за соблюдением ад-
вокатами законодательства, в том числе Правил про-
фессиональной этики адвоката»223. 

Таким образом, защита профессиональных интере-
сов адвокатов224, противодействие неправомерному 
вмешательству в адвокатскую деятельность225, а также 

219   Закон об адвокатуре, часть 2 пункта 1 статьи 40.
220   Устав Минской городской коллегии адвокатов, утвержденный конференцией членов МГКА 29 октября 
2021 года, пункт 1: «Минская городская коллегия адвокатов является некоммерческой организацией, основанной 
на обязательном членстве адвокатов отдельной административно-территориальной единицы, осуществляю-
щих адвокатскую деятельность на основании специальных разрешений (лицензий) на право осуществления адво-
катской деятельности, выданных Министерством юстиции». 
221   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 7.
222   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 41.
223   Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 41.
224   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 24.
225    Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 25; рекомендация № Rec(2000)21, пункт 3 принципа V.

Записка Генерального Секретаря к докладу спец-
докладчика по вопросу о независимости судей и ад-
вокатов А/73/365 (2018): «В демократическом обще-
стве коллегиям адвокатов отводится важнейшая роль 
в формировании условий для свободного и независи-
мого занятия юридической практикой и обеспечении 
доступа к правосудию и защиты прав человека, в част-
ности процессуальных прав и права на справедливое 
судебное разбирательство».

  Рекомендация № Rec(2000)21, пункт 5(а), (е) 
принципа V: «Коллегии адвокатов или другие профес-
сиональные объединения адвокатов должны прини-
мать все необходимые меры, в том числе по защите 
интересов адвокатов в соответствующих органах, в слу-
чае: а) ареста или задержания адвоката; е) публикации 
сообщений в прессе, которые требуют действий в инте-
ресах адвокатов».

Записка Генерального Секретаря к докладу спец-
докладчика по вопросу о независимости судей и ад-
вокатов А/73/365 (2018): «Они [коллегии адвокатов] 
защищают индивидуальных представителей юридиче-
ской профессии, особенно когда последние не могут 
надлежащим образом защитить себя сами».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 105: 
«Основой мандата любой коллегии адвокатов должна 
быть защита ее индивидуальных членов, особенно в 
тех случаях, когда они не в состоянии сами себя защи-
тить надлежащим образом».

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимо-
сти судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 50: «У 
коллегий адвокатов не могут быть более высокие цели 
или интересы, чем защита независимости профессии 
и ее индивидуальных представителей, и они обязаны 
незамедлительно оказывать помощь своим членам, 
когда последние подвергаются преследованиям и за-
пугиванию (см. E/CN.4/1998/39/Add.4, пункт 36)».

  Доклад спецдокладчика по вопросу о независи-
мости судей и адвокатов A/HRC/50/36 (2022), пункты 
6, 101: «Международные принципы и стандарты, каса-
ющиеся независимости юридической профессии и ее 
свободного осуществления, закрепленные, в частно-
сти, в Основных принципах, касающихся роли юристов, 
имеют исключительно важное значение и представля-
ют собой основополагающие нормы, которыми долж-
ны руководствоваться как адвокаты, так и коллегии 
адвокатов или профессиональные ассоциации юри-
стов; указанные принципы и стандарты должны также 
в полной мере пользоваться уважением органов госу-
дарственной власти и соблюдаться ими».

https://advokat.by/content/o_kollegii/ustav/
https://advokat.by/content/o_kollegii/ustav/
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защита независимости адвокатской профессии и членов коллегии226 не декларируют-
ся в законе в качестве целей деятельности и задач коллегий адвокатов. «Представле-
ние и защита интересов адвокатов территориальной коллегии адвокатов» в Законе 
об адвокатуре указано лишь как одно из полномочий территориальной коллегии227. 

Высшим органом управления территориальной коллегии адвокатов является об-
щее собрание (конференция) ее членов, а исполнительным органом — совет терри-
ториальной коллегии адвокатов228.

На практике общие собрания членов коллегий адвокатов не проводятся.

В Минской городской коллегии адвокатов общие собрания не проводились более де-
сяти лет до 2010 года. С 2010 по 2012 год, в период, когда председателем МГКА яв-
лялся Александр Пыльченко, был проведен ряд общих собраний с участием большин-
ства членов коллегии. Данная практика прямой демократии вызывала раздражение 
Минюста и вскоре после смещения А. Пыльченко с должности председателя МГКА 
была прекращена. С 2012 года по сентябрь 2022 года общих собраний в МГКА не про-
водилось.

Вместо собраний проводятся конференции, в которых участвуют делегаты от 
определенного числа адвокатов коллегии (например, для МГКА — не менее одного 
представителя от пяти адвокатов коллегии229). Вследствие этого большинство чле-
нов коллегии адвокатов оказываются лишенными возможности участвовать в ре-
шении вопросов, выносимых на такое собрание.

Механизм выдвижения делегатов на конференции коллегий является непрозрач-
ным и произвольным. Под воздействием риска вмешательства или репрессивных 
мер со стороны Минюста со временем внутри коллегий сложилась модель поведе-
ния, когда для участия в конференции коллегии выдвигались преимущественно де-
легаты, которые придерживаются позиции, лояльной исполнительной власти. Это 
исключает принятие на конференции какого-либо решения, которое было бы неу-
годно Минюсту.

Кроме того, решение ряда важнейших для адвокатов вопросов постепенно стало 
относиться не к компетенции общего собрания, а к компетенции совета коллегии.

Совет территориальной коллегии адвокатов является ее коллегиальным испол-
нительным органом и избирается на общем собрании (конференции) членов тер-
риториальной коллегии адвокатов сроком на четыре года из кандидатур, согласо-
ванных Министерством юстиции230. Он уполномочен осуществлять прием в члены 
коллегии и исключение из нее, вести дисциплинарное производство. К компетен-
ции совета территориальной коллегии адвокатов относятся в том числе231:

— утверждение размеров взносов адвокатов в коллегию; 
— определение порядка распределения и расходования средств, поступивших в 

виде взносов от адвокатов, а также средств, полученных за оказание юридической 

226   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 112; за-
писка Генерального Секретаря к докладу А/73/365 (2018); доклад спецдокладчика по вопросу о независимости 
судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункты 22, 50, 105; рекомендация № Rec(2000)21, пункты 1, 3, 5 принципа V.
227   Закон об адвокатуре, статья 42.
228   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 43.
229   Устав Минской городской коллегии адвокатов, утвержденный конференцией членов МГКА 29 октября 
2021 года, пункт 10. (https://advokat.by/content/o_kollegii/ustav/)
230   Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 43.
231   Закон об адвокатуре, пункт 9 статьи 43.
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помощи;
— утверждение размеров отчислений коллегии;
— «обеспечение соответствия оплаты юридической помощи ее объему, сложно-

сти и качеству».
Таким образом, адвокаты — члены коллегии непосредственно не могут вли-

ять на решение важных вопросов, которые затрагивают их интересы.

4.1.2. Белорусская республиканская коллегия адвокатов

Белорусская республиканская коллегия адвокатов является объединением тер-
риториальных коллегий адвокатов232.

В числе целей и задач БРКА указано, что она «представляет и защищает интере-
сы адвокатов во взаимоотношениях с государственными органами и иными органи-
зациями»233, а также «координирует деятельность территориальных коллегий ад-
вокатов, осуществляет меры, направленные на повышение доступности и качества 
оказания юридической помощи».

Однако такие цели, как противодействие неправомерному вмешательству в адво-
катскую деятельность и защита независимости адвокатской профессии, как и в слу-
чае с территориальными коллегиями, не декларируются в законе в качестве целей 
деятельности и задач БРКА.

Органами управления БРКА являются совет и председатель.
Совет БРКА формируется из представителей ТКА — по два представителя, кото-

рые избираются из кандидатур, согласованных Министерством юстиции234. Предсе-
датели территориальных коллегий входят в совет БРКА по должности235.

На практике Минюст согласует в Совет БРКА лиц, которые лояльны власти. 

Виктор Чайчиц — председатель БРКА с декабря 2011 по февраль 2022 года236 и 
с 2016 года также — член Совета Республики Национального собрания Республики 
Беларусь. 

Алексей Шваков — председатель МГКА с 2012 по февраль 2022 года, с февраля 
2022 года — председатель БРКА. 

Максим Терешков — председатель МОКА с конца января 2022 года. 
Все они в публичных выступлениях многократно прямо или косвенно подчеркивали 

свою поддержку существующего политического режима.

Таким образом, оценка правового регулирования управления коллегий ад-
вокатов говорит о том, что оно несовместимо со стандартом независимости и 
самоуправления профессиональных ассоциаций адвокатов, а также указывает 
на то, что такое управление не является демократическим237.

232   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 46.
233   Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 46.
234   Закон об адвокатуре, пункт 6 статьи 43, пункт 4 статьи 47.
235   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 47.
236   Из биографии В. Чайчица: «Работал электромонтажником СМУ № 1 треста «Энергостроймонтаж» 
«Белглавэнерго» (г. Брест), электриком Брестского производственного объединения «Брестрыбхоз» (г. Белоо-
зерск), стажером народного судьи Барановичского районного суда, стажером народного суда Минского района 
и г. Заславля, судьей народного суда Минского района и г. Заславля, заведующим отделом общетеоретических 
проблем организации работы учреждений юстиции Научно-исследовательского института проблем криминоло-
гии, криминалистики и судебной экспертизы Министерства юстиции Республики Беларусь, адвокатом Минской 
областной юридической консультации № 1, председателем Минской областной коллегии адвокатов».
237   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 85: «Ассо-

http://www.sovrep.gov.by/ru/senators-ru/view/chajchits-viktor-463/
http://www.sovrep.gov.by/ru/senators-ru/view/chajchits-viktor-463/
http://www.sovrep.gov.by/ru/senators-ru/view/chajchits-viktor-463/
https://www.belta.by/society/view/novym-predsedatelem-brka-stal-aleksej-shvakov-484739-2022/
https://www.belta.by/society/view/novym-predsedatelem-brka-stal-aleksej-shvakov-484739-2022/
https://www.belta.by/society/view/novym-predsedatelem-brka-stal-aleksej-shvakov-484739-2022/
https://rka.by/news/otchetno-vybornaya-konferentsiya-chlenov-minskoy-oblastnoy-kollegii-advokatov/

https://rka.by/news/otchetno-vybornaya-konferentsiya-chlenov-minskoy-oblastnoy-kollegii-advokatov/

https://law.bsu.by/novosti/54-vypuskniki/12157-chajchits-viktor-ivanovich.html
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4.2. Уничтожение независимости адвокатуры: полномочия Минюста

Препятствия для независимости коллегий адвокатов, контроль за ними со сторо-
ны государства установлены в Республике Беларусь на уровне законодательства и 
выражены прежде всего в полномочиях Министерства юстиции. И эти полномочия 
на практике используются для вмешательства в деятельность органов управления 
адвокатурой с момента принятия Закона об адвокатуре 30 декабря 2011 года.

27 мая 2021 года в Закон об адвокатуре были внесены изменения, которые суще-
ственно расширили и без того почти неограниченные полномочия Минюста в отно-
шении адвокатуры. В связи с этим адвокатура Беларуси утратила остатки независи-
мости, а давление и преследования в отношении адвокатов существенно усилились. 

4.2.1. Согласование Министерством юстиции кандидатур на должности 
в коллегиях адвокатов

Избрание на должность председателей коллегий, а после изменений закона от 
27 мая 2021 года — и всех членов совета коллегии должно быть согласовано с Ми-
нюстом. В случае, если предлагаемые кандидатуры не согласованы Министерством 
юстиции дважды, оно само вносит предложения по кандидатурам. И если предло-
женные Минюстом кандидаты не избираются дважды на собрании (конференции) 
коллегии, они будут считаться избранными238. Заведующие ЮК при назначении их 
советом коллегии также подлежат согласованию с Минюстом.

Таким образом, изменения закона от 27 мая 2021 года закрепили за Миню-
стом решающую роль в формировании всех исполнительных органов коллегий 
адвокатов и фактически установили порядок их назначения Министерством, 
что, в противоречие стандарту независимости, является очевидным вмеша-
тельством извне в деятельность коллегии адвокатов и избрание ее органов239.

Учитывая то, что совет коллегии наделен полномочиями осуществлять при-
ем в коллегию адвокатов и исключение из нее, его действия имеют решающее 
значение для адвокатов. А поскольку члены Совета полностью зависимы от 
Минюста и лояльны его позиции ввиду того, что их кандидатуры согласованы 
с ним, этот орган стал неспособен выполнять главную задачу ассоциаций адво-
катов — отстаивать независимость профессии и интересы адвокатов. Это осо-
бенно явно проявляется в вопросах дисциплинарной процедуры и использова-
ния ее для лишения статуса неугодных власти адвокатов.

циации адвокатов должны не только содействовать установлению демократических стандартов, но и обеспе-
чивать их применение в рамках своей структуры. <…> Иными словами, требования демократии должны соблю-
даться во внутренней деятельности ассоциации адвокатов и применяться в ее внешней деятельности».
238   Закон об адвокатуре, пункт 2 статьи 43, пункт 6 статьи 43.
239   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 24;
Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 86: «Cпециаль-
ный докладчик выражает озабоченность по поводу случаев, когда государственные органы контролируют ассо-
циацию адвокатов или пытаются взять ее под свой контроль путем принятия поправок к законодательству 
или постановлений, согласно которым угодные государству адвокаты назначаются на должности в руководя-
щие органы».
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4.2.2. Контроль Министерства юстиции и дисциплинарные меры 
против адвокатов

Закон об адвокатуре и Положение о лицензировании наделяют Министерство 
юстиции рядом полномочий, которые могут быть произвольно применены в отно-
шении любого адвоката, в том числе членов советов коллегий адвокатов. Среди них: 

— получение от коллегий адвокатов, юридических консультаций, адвокатов све-
дений и документов (см. раздел 2.3.2);

— возбуждение дисциплинарного производства в отношении адвоката и отстра-
нение адвоката от осуществления профессиональных обязанностей на срок веде-
ния дисциплинарного производства (см. раздел 3.2.3); 

— внесение в Квалификационную комиссию представлений о проведении вне-
очередной аттестации адвоката для определения возможности выполнения адво-
катом своих профессиональных обязанностей «в случае выявления фактов, свиде-
тельствующих о его недостаточной квалификации» (см. раздел 3.2.2); 

— приостановление и прекращение действия лицензии на право осуществления 
адвокатской деятельности (см. раздел 3.2.1).

Возможность реализации этих мер ставит адвокатов — членов органов управле-
ния коллегиями в уязвимое положение и усугубляет их зависимость от Министер-
ства юстиции. В таком положении они действуют в условиях опасений, что за про-
тиворечие позиции Минюста могут подвергнуться дисциплинарным санкциям или 
внеочередной аттестации, вследствие чего лишиться профессии.

4.2.3. Вмешательство Министерства юстиции в решения органов 
управления коллегий адвокатов 

	
Норма статьи 38 Закона об адвокатуре позволяет Министерству приостановить 

действие любого решения общего собрания, конференции, совета коллегии адвока-
тов, которые он считает не соответствующими законодательству либо принятыми 
с нарушением установленного порядка. В случае, если приостановленное решение 
не отменит сама коллегия, Минюст вправе обратиться в суд с требованием о его от-
мене240. В отсутствие независимого и компетентного правосудия наличие у Миню-
ста такого полномочия создает реальный риск того, что не устраивающее Минюст 
решение может быть отменено, что фактически создает цензуру и лишает коллегии 
самостоятельности.

22 октября 2011 года общим собранием МГКА ее председателем был избран адво-
кат Андрей Санкович. 24 октября 2011 года Министерство юстиции опубликовало 
на своем сайте информацию о приостановлении действия решений общего собрания 
членов МГКА и проведении проверки. Министерство сослалось на ряд обращений, 
указывающих на нарушения основных требований Регламента общего собрания. По 
результатам проверки 13 декабря 2011 года Минюст направил в Республиканскую 
коллегию адвокатов письмо «О проведении общего собрания», в котором перечислены 
процедурные нарушения, касающиеся порядка выборов председателя МГКА А. Санко-
вича. В начале 2012 года было проведено новое собрание МГКА, на котором предсе-
дателем коллегии был избран Алексей Шваков (кандидат, поддержанный Миню-
стом)241.

240   Закон об адвокатуре, абзац 17 пункта 1 статьи 38.
241   Аналитический обзор G-3 (2011) Международной наблюдательной миссии Комитета международного 

http://hrwatch-by.org/sites/default/files/IOM_Analytical_Review_G-3_(2011)_RUS.pdf
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4.2.4. Досрочное прекращение полномочий председателя коллегии 
адвокатов Министерством юстиции

	
Законом об адвокатуре Минюст уполномочен внести на общее собрание пред-

ставление о досрочном отзыве председателя коллегии адвокатов за допущенное, по 
мнению Министерства, нарушение требований законодательства или устава колле-
гии адвокатов. В случае, если общее собрание коллегии отказывает в удовлетворе-
нии представления, Министерство юстиции вправе прекратить полномочия пред-
седателя коллегии своим решением на основании заключения Квалификационной 
комиссии242.

31 августа 2011 года исполняющий обязанности министра юстиции Александр 
Билейчик вынес на рассмотрение общего собрания МГКА представление о досрочном 
отзыве председателя МГКА Александра Пыльченко. В чем конкретно выразилось 
нарушение законодательства об адвокатуре самим А. Пыльченко, в представлении 
Министерства юстиции не сообщалось. 22 октября 2011 года на общем собрании чле-
нов МГКА были прекращены полномочия А. Пыльченко на должности председателя, 
новым председателем избран Андрей Санкович243 (см. также раздел 4.2.3).

Кроме того, Закон об адвокатуре предусматривает244 возможность прекращения 
полномочий не только председателя коллегии, но и членов ее совета по представле-
нию Минюста, вынесенному в адрес общего собрания (конференции). Если собрание 
(конференция) в месячный срок не проведено, то полномочия органов управления 
коллегии прекращаются. В случае, если общее собрание (конференция) приняло 
решение об отказе в прекращении полномочий членов совета коллегии, Минюст 
вправе обжаловать это решение в суд, и удовлетворение этой жалобы (что наибо-
лее вероятно в условиях отсутствия независимого правосудия) также прекращает 
полномочия члена (членов) органов управления коллегии, в отношении которых 
вынесено представление. 

Таким образом, закрепленные в законе полномочия Минюста лишают кол-
легии адвокатов независимости, саморегулирования и самоуправления, пре-
пятствуют коллегиям выполнять задачи ассоциаций адвокатов. Принимая во 
внимание обязательность членства адвокатов в коллегиях, отсутствие незави-
симости и подконтрольность коллегий адвокатов государству подавляет неза-
висимость адвокатов245.

контроля за ситуацией с правами человека в Беларуси «Положение адвокатов в Республике Беларусь после пре-
зидентских выборов 19 декабря 2010 года».
242   Закон об адвокатуре, абзац 16 пункта 1 статьи 38.
243   Аналитический обзор G-3 (2011) Международной наблюдательной миссии Комитета международного 
контроля за ситуацией с правами человека в Беларуси «Положение адвокатов в Республике Беларусь после пре-
зидентских выборов 19 декабря 2010 года».
244   Закон об адвокатуре, часть 3 пункта 11 статьи 43.
245   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункты 38, 101: 
«Ситуации, когда государство, особенно исполнительная власть, полностью или частично контролирует кол-
легию адвокатов или ее руководящий орган, а членство в такой организации является обязательным, явно несо-
вместимы с принципом независимости юридической профессии (см. A/71/348, п. 86)».

http://hrwatch-by.org/sites/default/files/IOM_Analytical_Review_G-3_(2011)_RUS.pdf
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4.3. Международное признание отсутствия независимости адвокатуры 
Беларуси

Отсутствие независимости адвокатуры Беларуси признано на международном 
уровне:

— Комитет ООН по правам человека в 2018 году выразил обеспокоенность каса-
тельно Беларуси в том, что «отношения между коллегиями адвокатов и Министер-
ством юстиции подрывают независимость адвокатуры»246;

— Обсерватория по защите правозащитников в сотрудничестве с Парижской кол-
легией адвокатов в 2018 году пришли к выводу, что в Беларуси «законодательство 
постепенно перевело коллегии адвокатов и самих адвокатов под прямую опеку Ми-
нистерства юстиции. За последние годы коллегии адвокатов были лишены своей ос-
новной функции, которая заключается в том, чтобы гарантировать независимость и 
нормальное осуществление профессиональной деятельности»247;

— Специальный докладчик по вопросу о положении в области прав человека в Бе-
ларуси в 2021 году отметил, что «вмешательство в профессиональную деятельность 
адвокатов носит в Беларуси системный характер»248;

— Верховный комиссар ООН по правам человека в докладе «Положение в области 
прав человека в Беларуси в контексте президентских выборов 2020 года» в 2021 
году констатировал, что адвокатам, осуществляющим защиту по получившим по-
литический резонанс делам или делам, связанным с нарушениями прав человека, 
«грозят лишение статуса адвоката или дисциплинарные санкции со стороны колле-
гии адвокатов, которая не является независимой»249;

246   Заключительные замечания КПЧ по пятому периодическому докладу Беларуси, пункт 41: «Комитет 
обеспокоен продолжающими поступать сообщениями о преследовании или запугивании адвокатов, особенно тех, 
которые ведут политически щекотливые дела, в том числе в рамках процедуры аттестации адвокатов атте-
стационной комиссией, которая может дать негативную оценку профессиональных знаний адвокатов, и выра-
жает сожаление в связи с отсутствием информации о процедурах, позволяющих реально обжаловать отзыв 
лицензии. Комитет также обеспокоен проведением в сентябре 2017 года внеочередных проверок в отношении 
более чем 20 адвокатов, в первую очередь среди адвокатов Минской городской коллегии, а также сообщениями 
о том, что отношения между коллегиями адвокатов и министерством юстиции подрывают независимость 
адвокатуры».
247   Совместный доклад Обсерватории по защите правозащитников в сотрудничестве с Парижской коллеги-
ей адвокатов «Беларусь: контроль над адвокатами — угроза правам человека», июнь 2018 года: «В Беларуси адво-
каты, занимающиеся судебными делами, которые власть считает политически «чувствительными», регулярно 
подвергаются санкциям, вплоть до лишения лицензии, в условиях когда законодательство постепенно перевело 
коллегии адвокатов и самих адвокатов под прямую опеку Министерства юстиции. За последние годы коллегии 
адвокатов были лишены своей основной функции, которая заключается в том, чтобы гарантировать незави-
симость и нормальное осуществление профессиональной деятельности. Доступ к профессии и организация про-
фессиональной деятельности в настоящее время почти полностью курируются сотрудниками Министерства 
юстиции. На нормативном уровне статус адвоката регулируется сводом нормативных актов, которые посте-
пенно поставили профессию адвоката под контроль властей, и в частности, Министерства юстиции» (https://
www.fidh.org/ru/regiony/evropa-i-central-naya-aziya/belarus/belarus-kontrol-za-advokatami-stavit-pod-ugrozu-prava-
cheloveka; https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport-belarus-ru-7-2.pdf)
248   Доклад Специального докладчика по вопросу о положении в области прав человека в Беларуси Анаис 
Марэн от 4 мая 2021 года, A/HRC/47/49, пункт 57: «Специальный докладчик сожалеет, что уже отмечавшийся 
размах давления и преследования адвокатов – проблема, затронутая мандатарием в ее недавнем докладе Гене-
ральной Ассамблее, а также Комитетом по правам человека – еще более возрос в 2020 году и сохраняется в 2021 
году. Вмешательство в профессиональную деятельность адвокатов носит в Беларуси системный характер. По 
сообщениям, Министерство юстиции оказывало давление на адвокатов в отношении выполнения ими своей ра-
боты, когда они защищали лиц, выражающих несогласные мнения, сторонников оппозиции, жертв насилия со 
стороны силовиков или правозащитников. Адвокатам действительно часто отказывали в доступе к своим кли-
ентам, им угрожали переаттестацией или лишением лицензии либо даже заключением по стражу или арестом».
249   Доклад Верховного комиссара ООН по правам человека от 15 февраля 2021 года «Положение в области 
прав человека в Беларуси в контексте президентских выборов 2020 года», A/HRC/46/4, пункт 59: «В Беларуси 
адвокаты, осуществляющие защиту по получившим политический резонанс делам или делам, связанным с на-
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— Совет адвокатур и юридических сообществ Европы (CCBE) в августе 2021 года 
сделал заявление, в котором признано, что «главные органы адвокатского самоу-
правления в Беларуси сами стали проводниками цензуры и иных репрессивных прак-
тик», и отмечается, что «на практике Минская городская коллегия адвокатов — это 
орган, функционирующий в законодательных рамках подчинения Министерству 
юстиции и полностью зависимый от репрессивной государственной политики»250.

4.4. Отказ коллегий от выполнения обязанностей по защите независи-
мости и интересов адвокатов

На международном уровне признается, что, выполняя свою миссию, коллегии ад-
вокатов «должны выступать в поддержку сильной и независимой судебной систе-
мы и юридической профессии и осуждать любые злоупотребления со стороны госу-
дарственных органов, затрудняющие или ограничивающие доступ к правосудию»251. 
Изучение практики осуществления ассоциациями адвокатов своей цели по защите 
независимости профессии, ее представителей и их интересов дает примеры того, 
какие инструменты используются ассоциациями в разных странах252:

— создание комитетов по защите прав и законных интересов адвокатов;
— формирование процедур обеспечения безопасности для защиты отдельных 

юристов от угроз и преследований;
— предоставление своим членам услуг юридического представительства и помо-

щи в суде в случаях возбуждения в их отношении гражданских или уголовных дел;
— образование комиссий по правам человека для оказания поддержки юристам 

за границей через механизмы быстрого реагирования;
— учреждение комиссий по установлению фактов.
Белорусские коллегии адвокатов не рассматривают подобные меры как способы 

своей деятельности.
В 2011 году Минская городская коллегия адвокатов во главе с единственным за 

всю ее историю демократически избранным председателем Александром Пыльчен-
ко предпринимала попытки противостоять возбуждению необоснованных дисци-
плинарных производств в отношении адвокатов, и это привело к потере полномо-
чий этого председателя253. Как реакция на события 2010–2011 годов в обществе и 
адвокатуре, контроль Минюста над коллегиями и профессией адвоката был усилен, 
в том числе принятием в 2011 году Закона об адвокатуре, противоречащего Основ-
ным принципам, касающимся роли юристов254. 

рушениями прав человека, подвергаются давлению, преследованиям и запугиванию за осуществление своей про-
фессиональной деятельности. Им грозят лишение статуса адвоката или дисциплинарные санкции со стороны 
коллегии адвокатов, которая не является независимой и над которой Министерство юстиции осуществляет 
широкий контроль». 
250   Совместное заявление Хельсинкского фонда по правам человека (Польша), Всемирной организации про-
тив пыток (Швейцария), международной организации «Артикль 19» (Великобритания) в партнерстве с Советом 
адвокатур и юридических сообществ Европы (CCBE) от 2 августа 2021 года (https://www.hfhr.pl/en/statement-
on-the-mounting-repression-against-belarusian-lawyers-and-the-disbarment-of-dmitriy-laevski/; https://ccbe.eu/
fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Statements/2021/EN_20210802_Belarus_lawyers_Laevski-
Statement_Segnees.pdf)
251   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункт 84.
252   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов А/73/365 (2018), пункты 52, 53.
253   Обзор «Адвокатура Беларуси. События 2010–2012 гг.: факты и комментарии», подготовлен Белорусским 
домом прав человека в рамках программы Сети Домов прав человека «Международное право в правозащитной 
деятельности» (https://drive.google.com/file/d/1P5vycuDoEDsFSnsrkHF6meYVw8WG-xPr/view).
254   Совместный доклад Обсерватории по защите правозащитников в сотрудничестве с Парижской колле-
гией адвокатов «Беларусь: контроль над адвокатами — угроза правам человека», июнь 2018 года  

https://www.hfhr.pl/en/statement-on-the-mounting-repression-against-belarusian-lawyers-and-the-disbarment-of-dmitriy-laevski/
https://www.hfhr.pl/en/statement-on-the-mounting-repression-against-belarusian-lawyers-and-the-disbarment-of-dmitriy-laevski/
https://ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Statements/2021/EN_20210802_Belarus_lawyers_Laevski-Statement_Segnees.pdf
https://ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Statements/2021/EN_20210802_Belarus_lawyers_Laevski-Statement_Segnees.pdf
https://ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Statements/2021/EN_20210802_Belarus_lawyers_Laevski-Statement_Segnees.pdf
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В 2020–2022 годах в период очередного общественно-политического кризиса 
коллегии адвокатов продемонстрировали свою полную неспособность и нежелание 
выполнять задачи по отстаиванию независимости адвокатской профессии и по за-
щите своих членов.

4.4.1. Бездействие коллегий в нормотворческом процессе по вопросам 
адвокатуры

В начале 2021 года в атмосфере секретности Министерством юстиции был раз-
работан законопроект о внесении изменений в Закон об адвокатуре, который кар-
динально ухудшал условия адвокатской деятельности255. БРКА не информировала 
адвокатов о готовящихся изменениях, хотя, по всей видимости, участвовала в разра-
ботке проекта этого закона, а председатель БРКА Виктор Чайчиц 4 марта 2021 года 
в выступлении на конференции МГКА заявил адвокатам «будете руководствоваться 
приказами государственных органов» и сказал, что готовятся некие изменения За-
кона об адвокатуре. 

Лишь когда 10 марта 2021 года первая версия проекта закона была опубликована 
блогером Антоном Мотолько в его канале в Telegram, БРКА заявила, что якобы не 
располагала этим проектом и объявила о сборе предложений адвокатов по коррек-
тировке проекта. На представление предложений адвокатам были выделены одни 
сутки. Некоторые адвокаты и адвокатские образования все же успели направить 
свои замечания, в которых указывали, что изменения закона противоречат между-
народным стандартам и в корне подрывают независимость адвокатуры. Однако ни 
БРКА, ни ТКА не выразили публично свою позицию с возражениями против содер-
жания поправок в Закон об адвокатуре и самого факта их разработки без участия 
адвокатского сообщества.

Более того, попытки публичной критики законопроекта вызвали противодей-
ствие со стороны органов управления МГКА. 

	
24 марта 2021 года в отношении адвоката Дмитрия Лаевского было возбуждено 

дисциплинарное производство за опубликованный им в социальных сетях пост «Про 
адвокатские бюро и независимость»256, в котором адвокат указал на то, что важно 
не допустить принятия таких изменений, поскольку они губительны для адвокату-
ры и нанесут вред интересам подзащитных. 8 апреля 2021 года за эти высказыва-
ния Д. Лаевский был подвергнут дисциплинарной ответственности в виде выговора  
(см. раздел 2.7.3). 

27 мая 2022 года закон был принят в еще более репрессивной редакции, чем 
предлагалось изначально, вследствие чего адвокатские бюро и индивидуальная ад-
вокатская практика были упразднены, а Минюст получил полномочия принимать 
решающее участие в формировании советов коллегий адвокатов. 

(https://www.fidh.org/ru/regiony/evropa-i-central-naya-aziya/belarus/belarus-kontrol-za-advokatami-stavit-pod-
ugrozu-prava-cheloveka; https://www.fidh.org/IMG/pdf/rapport-belarus-ru-7-2.pdf)
255   В первоначальном варианте проекта изменений планировалось лишить адвокатов, практикующих в ад-
вокатских бюро и индивидуально, права защищать людей по уголовным и административным делам, а также 
упразднить дисциплинарные комиссии коллегий адвокатов, передав их функции советам коллегий, при этом 
кандидатуры в состав советов коллегий должны были согласовываться Минюстом.
256   Пост также опубликован здесь: https://www.defenders.by/tpost/krgxxpvtm1-pro-advokatskie-byuro-i-
nezavisimost

https://t.me/advokat_laevski/259
https://t.me/advokat_laevski/259
https://t.me/advokat_laevski/259
https://www.defenders.by/news/tpost/kp47rx0jd1-v-seti-poyavilos-predpolozhitelno-audio
https://www.defenders.by/news/tpost/kp47rx0jd1-v-seti-poyavilos-predpolozhitelno-audio
https://t.me/advokat_laevski/149
 https://defenders.by/opinions_change_law_march
 https://defenders.by/opinions_change_law_march
https://www.defenders.by/news/tpost/uoaieygnl1-pravozaschitnik-aleksei-loiko-vigovor-la 
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4.4.2. Самоустранение коллегий от разрешения вопросов о массовых 
нарушениях профессиональных прав адвокатов

С весны 2020 года развивается практика нарушения прав задержанных и аресто-
ванных по административным и уголовным обвинениям людей и процессуальных 
прав адвокатов: отказы в допуске к подзащитным СИЗО, ИВС, ЦИП; препятствия в 
конфиденциальном общении с подзащитными в изоляторах; повсеместная практи-
ка произвольного отбора у адвокатов подписок о неразглашении данных предва-
рительного следствия; нарушения права на защиту людей, задержанных в связи с 
протестами или избирательной кампанией летом и осенью 2020 года; нарушения 
конфиденциальности общения с адвокатом; «конвейерные» суды в изоляторах на 
основе показаний сотрудников милиции, отказы расследовать заявления о пытках 
(см. разделы 2.2, 2.3, 2.4, 2.7.2).

В этих условиях коллегии адвокатов не выступили с публичным требованием 
прекратить эти массовые и явные нарушения и не предприняли эффективных мер 
для их прекращения, а, напротив, осуждали публичные заявления адвокатов о нару-
шении профессиональных прав.

Когда 18 июня 2020 года адвокатам Александру Пыльченко и Дмитрию Лаевско-
му не позволили войти в здание ДФР, где находился их задержанный клиент Виктор 
Бабарико (см. раздел 2.2.1), это вызвало большую реакцию в обществе и адвокатской 
среде с возмущением против действий государственного органа и с поддержкой ад-
вокатов. Однако БРКА подвергла критике намерения адвокатов добиться пропуска 
в здание, председатель БРКА Виктор Чайчиц заявлял, что «не надо было в двери ло-
миться».

В декабре 2020 года орган расследования не допустил адвоката Сергея Зикрацко-
го к участию в обыске в квартире его клиентки Аллы Шарко (см. раздел 2.2.4), что 
стало широко обсуждаться в публичном пространстве. БРКА заявила, что в резуль-
тате опубликования информации «нарушаются узы профессионального сотрудниче-
ства, вносится дополнительная напряженность в юридическое сообщество».

4.4.3. Пассивность коллегий в отношении фактов преследования 
адвокатов

Период 2020–2022 годов характеризуется беспрецедентным давлением, запугива-
нием и лишением права на профессию адвокатов, которые защищали политических 
оппонентов режима, общественных активистов, правозащитников и журналистов, 
а также выражали свою профессиональную и гражданскую позицию в публичном 
пространстве (см. разделы 2.6, 2.7, 3.2).

Органы управления коллегиями адвокатов ни разу не выступили с адекватными 
возражениями или действиями в защиту адвокатов: ни в связи с прекращением ли-
цензии Александра Пыльченко за разъяснение законодательства в СМИ (см. раздел 
2.7.2, 3.2.1), ни в связи с похищением, административным преследованием, лишени-
ем лицензии Людмилы Казак (см. раздел 2.2.5, 2.6.2, 3.2.1), ни по поводу заключения 
под стражу Максима Знака, Ильи Салея, Александра Данилевича (см. раздел 2.6.2), 
ни в иных подобных случаях. 

https://novayagazeta.ru/articles/2020/11/16/87975-ataki-na-zaschitu
https://novayagazeta.ru/articles/2020/11/16/87975-ataki-na-zaschitu
https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
https://advstreet.ru/interview/advokaty-v-belarusi-nachinayut-chuvstvovat-sebya-soobshchestvom/
https://www.defenders.by/news/tpost/m6phsv0jx1-brka-ne-vidit-osnovanii-dlya-razbiratels
https://www.defenders.by/news/tpost/m6phsv0jx1-brka-ne-vidit-osnovanii-dlya-razbiratels
https://www.defenders.by/news/tpost/m6phsv0jx1-brka-ne-vidit-osnovanii-dlya-razbiratels
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Эти и другие примеры демонстрируют не просто пассивность, но самоустране-
ние органов управления коллегий адвокатов от выполнения главных задач и 
прямых обязанностей профессиональной ассоциации адвокатов, которые не 
выступили с критикой явных противоправных действий властей в интересах 
профессии и верховенства права в силу их зависимости от исполнительной 
власти. По факту такие действия не могут расцениваться иначе как одобрение 
того произвола, который происходит в течение многих лет в отношении адво-
катуры и адвокатов. При таких обстоятельствах «без защиты, предоставляемой 
независимой ассоциацией адвокатов, адвокаты оказываются чрезвычайно уязви-
мыми для злонамеренного воздействия и ограничения их независимости, особенно со 
стороны государственных органов»257.

4.5. Коллегии адвокатов в Беларуси как инструмент репрессий 
в отношении адвокатов

В 2016 году Специальный докладчик ООН по вопросу независимости судей и ад-
вокатов озвучила тенденцию, что «в тех местах, где ассоциации адвокатов находят-
ся под контролем государства, адвокаты часто подвергаются злонамеренному воз-
действию со стороны той самой организации, которая призвана их защищать. Такое 
злонамеренное воздействие чаще всего принимает форму необоснованного или 
произвольного приостановления практики либо лишения права на практику»258.

Именно такую роль — проводника репрессий и запугивания адвокатов, выступав-
ших защитниками в политически мотивированных уголовных и административных 
делах, — окончательно приняли к началу 2021 года органы адвокатуры.

Адвокаты подвергаются санкциям за проявление солидарности со своими колле-
гами — подписание открытых обращений (см. раздел 2.7.1). В частности, подписан-
там таких петиций, которые проходили аттестацию в Квалификационной комиссии 
при Минюсте, это ставилось в упрек не только сотрудниками Министерства, но и 
председателем БРКА Виктором Чайчицем и другими членами органов управления 
коллегий. 

Подчас со стороны органов управления адвокатурой в адрес адвокатов звучат 
угрозы в связи с защитой клиентов (см. раздел 2.6.1). 

Дисциплинарные органы коллегий адвокатов и самостоятельно, и в результате 
возбуждения дисциплинарного производства Министерством юстиции лишают ад-
вокатов статуса как за заявления в публичном пространстве (Андрей Мочалов, Сер-
гей Иванов) (см. раздел 2.7.2), так и за процессуальную позицию в суде (Дмитрий 
Лаевский259, Евгений Пыльченко, Наталья Мацкевич) (см. разделы 2.7.3). 

257   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 87.
258   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 87.
259   4 августа 2021 года от CCBE в адрес МГКА и БРКА направлено письмо, в котором CCBE обращает внима-
ние, что Дмитрий Лаевский «был исключен из МГКА в результате его профессиональной деятельности в свя-
зи с работой в качестве защитника по делам Виктора Бабарико и адвоката Максима Знака», а исключение из 
коллегии явилось результатом того, что перечисленные в письме адвокаты, включая Д. Лаевского, «выражали 
взгляды, противоречащие позиции правительства, или представляли мирных протестующих или лидеров оппо-
зиции в суде» (https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/HUMAN_RIGHTS_LETTERS/
Belarus_-_Bielorussie/2021/EN_HRL_20210804_Belarus_Bar_Disbarment-of-lawyers-in-Belarus.pdf). В этот же день 
от CCBE в адрес министра юстиции было направлено письмо, которым CCBE выражает свое понимание того, что 
перечисленные в письме адвокаты, включая Д. Лаевского, «были лишены адвокатского статуса под давлением 
вашего Министерства [юстиции] в результате их законной деятельности в качестве юристов». (https://www.
ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/HUMAN_RIGHTS_LETTERS/Belarus_-_Bielorussie/2021/
EN_HRL_20210804_Belarus_Disbarment-of-lawyers-in-Belarus.pdf)

https://www.defenders.by/tpost/5mjamplh91-pro-korporativnost-i-petitsii-podderzhki
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В 2022 году данная тенденция усилилась тем, что дисциплинарные санкции ста-
ли применяться к адвокатам за антивоенную позицию260 (адвокаты Александр Да-
нилевич, Андрей Белохвост и другие — см. раздел 2.7.1), а представители органов 
управления адвокатурой стали оказывать содействие уголовному преследованию 
адвокатов (дело Андрея Мочалова) (см. раздел 2.6.3).

4.6. Демонстрация коллегиями адвокатов единства с государственным 
аппаратом

Начиная с 2021 года представители руководства коллегий адвокатов открыто де-
монстрируют поддержку политического режима и нетерпимость к носителям иного 
мнения. 

4 марта 2021 года на конференции Минской городской коллегии адвокатов пред-
седатель БРКА Виктора Чайчиц требовал от адвокатов не высказываться публично 
о неправомерных действиях властей (называя это «не лезть в политику»), одобрял 
давление на адвокатов со стороны властей за выражение мнения и заявил адвока-
там «будете руководствоваться приказами государственных органов», а председа-
тель МГКА Алексей Шваков высмеивал адвокатов, которые защищали по админи-
стративным делам арестованных участников протестов августа 2020 года, требовал 
от адвокатов прекратить выражение мнения в СМИ, говорил защитникам политза-
ключенных, что надо вести себя «чем тише, тем лучше», критиковал адвокатов за 
подписание петиций в поддержку коллег и против насилия.

В одном из интервью СМИ 9 марта 2021 года председатель БРКА Виктор Чайчиц 
призывал белорусов, которые подверглись репрессиям, «покаяться и поддержать 
президента».

В октябре 2021 года В. Чайчиц, давая интервью, утверждал, что юристы должны 
быть за государство (в смысле — поддерживать политический действующий ре-
жим), что адвокаты сами виноваты в усилении государственного контроля адвока-
туры, и о себе говорил: «Я никогда не сидел под плинтусом, смело высказывал свою 
прогосударственную и пропрезидентскую позицию»261, имея в виду, что подобной по-
зиции БРКА ожидает и от адвокатов. 

С декабря 2021 года председатели коллегий адвокатов еженедельно стали делать 
доклады министру юстиции по видеосвязи (так называемые «селекторные совеща-
ния»), что несовместимо со стандартом о независимости и саморегулируемости кол-
легий.

В январе 2022 года в канале БРКА в Telegram стали появляться публикации, в ко-
торых продвигалось послание А. Лукашенко, а также в Интернет попал документ, из 
которого стало известно о том, что у БРКА были планы по доведению адвокатами до 
граждан этого послания, что никак нельзя связать с задачами адвокатуры.

В феврале 2022 года на должность председателя БРКА был согласован Минюстом 
Алексей Шваков, который ранее занимал должность председателя МГКА. В первом 
своем заявлении в качестве председателя БРКА он говорил не о защите интересов 

260   https://www.defenders.by/news/tpost/mvsge4fmx1-ccbe-napravil-pismo-s-prizivam-protivode
https://www.defenders.by/news/tpost/p7hbj1fiz1-bespravnaya-advokatura-oznachaet-besprav
261  https://www.advokat.by/news/nekotorye-postavili-politicheskie-ambitsii-vyshe-dolga-chaychits-o-novoy-
mode-neveroyatnykh-advokato/ 
https://www.rka.by/news/otchet-o-deyatelnosti-advokatury-rb-za-2020-2021-gody/?clear_cache=Y
Интернет-кэш: http://web.archive.org/web/20211019133029/https://www.mlyn.by/novosti/2021/10/nekotoryie-
postavili-politicheskie-ambiczii-vyishe-dolga-chajchicz-o-novoj-mode-neveroyatnyix-advokatov/

https://www.defenders.by/news/tpost/kp47rx0jd1-v-seti-poyavilos-predpolozhitelno-audio
https://www.defenders.by/news/tpost/kp47rx0jd1-v-seti-poyavilos-predpolozhitelno-audio
https://www.defenders.by/news/tpost/kp47rx0jd1-v-seti-poyavilos-predpolozhitelno-audio
https://www.defenders.by/news/tpost/saxj86od01-chem-tishe-tem-luchshe-shvakov-pro-advok
https://www.defenders.by/news/tpost/saxj86od01-chem-tishe-tem-luchshe-shvakov-pro-advok
https://www.defenders.by/news/tpost/saxj86od01-chem-tishe-tem-luchshe-shvakov-pro-advok
https://www.defenders.by/news/tpost/saxj86od01-chem-tishe-tem-luchshe-shvakov-pro-advok
https://www.defenders.by/news/tpost/saxj86od01-chem-tishe-tem-luchshe-shvakov-pro-advok
https://youtu.be/JIFo6IixsAM
https://youtu.be/JIFo6IixsAM
 https://t.me/advokat_laevski/263
https://t.me/advokat_laevski/263
https://www.rka.by/news/obrashchenie-predsedatelya-brka-alekseya-shvakova/
https://www.advokat.by/news/nekotorye-postavili-politicheskie-ambitsii-vyshe-dolga-chaychits-o-novoy-mode-neveroyatnykh-advokato/
https://www.advokat.by/news/nekotorye-postavili-politicheskie-ambitsii-vyshe-dolga-chaychits-o-novoy-mode-neveroyatnykh-advokato/
http://web.archive.org/web/20211019133029/https://www.mlyn.by/novosti/2021/10/nekotoryie-postavili-politicheskie-ambiczii-vyishe-dolga-chajchicz-o-novoj-mode-neveroyatnyix-advokatov/
http://web.archive.org/web/20211019133029/https://www.mlyn.by/novosti/2021/10/nekotoryie-postavili-politicheskie-ambiczii-vyishe-dolga-chajchicz-o-novoj-mode-neveroyatnyix-advokatov/
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адвокатов и не о намерениях касательно адвокатуры, а о необходимости участия ад-
вокатов в республиканском референдуме, который инициировала государственная 
власть.

21 апреля 2022 года Александр Лукашенко, принимая с докладом министра юсти-
ции Сергея Хоменко, заявил, что «адвокатура должна быть под контролем, но долж-
на действовать по закону и должна быть настоящей адвокатурой. Адвокат должен 
выполнять свои функции, не боясь ничего, но в то же время мы должны понимать, 
что это государственный человек. И его действия должны быть основаны на нор-
мах закона, а не каких-то придуманных нормах — свободы слова и прочих свобод. 
Мы уже наелись этой свободы. Слава богу, увидели, какую свободу нам сюда несут». 
После этого министр юстиции С. Хоменко объявил, что «адвокат и нотариус — это 
государственные люди. Это люди, которые представляют государство». 

Таким образом, лица, занимающие высшие государственные должности, публич-
но провозгласили, что независимой от государства адвокатуры быть не может. Воз-
ражений со стороны органов адвокатуры не последовало, что нельзя расценить 
иначе как согласие органов адвокатуры на отсутствие независимости профессии и 
прямое отречение от своего основного предназначения — защиты независимости 
профессии.

7 июля 2022 года состоялся съезд адвокатов Беларуси. В своем обращении к участ-
никам съезда в присутствии ряда представителей различных ветвей государствен-
ной власти председатель БРКА Алексей Шваков заявил: «обязанность адвоката —  
это защита интересов государства». Тем самым было публично продемонстрирова-
но, что адвокатские коллегии едины с государственным аппаратом, что не оставля-
ет надежд на то, что органы управления адвокатуры намерены поддерживать по-
зицию адвокатов, когда они выступают против действий государства, осуществляя 
защиту своих клиентов в уголовных, административных и ряде гражданских дел. 
Это не только подчеркивает уязвимость адвокатов Беларуси, но и подрывает дове-
рие граждан к этому институту, от которого они ожидали бы защиты их прав и сво-
бод, в том числе и прежде всего от действий государства.

Таким образом, гарантии адвокатской деятельности остались без защиты ад-
вокатских ассоциаций, которые не только не сделали ничего для отстаивания 
принципов профессии, но и наказывали адвокатов за попытки бесстрашно и 
добросовестно следовать долгу защитника. Так закладывалась модель поведе-
ния о том, что адвокаты и адвокатура должны быть безропотны и безынициа-
тивны, и лишь такое положение поощряется государством. Те адвокаты, кото-
рые это не разделяют, вынуждены молчать. 

Сопоставив описанные обстоятельства с международными правовыми стандар-
тами об ассоциациях адвокатов, приходится констатировать, что нынешние колле-
гии в Беларуси не соответствуют качественным характеристикам профессиональ-
ной ассоциации адвокатов — они не являются независимыми, самоуправляемыми 
и саморегулируемыми объединениями, а также не выполняют задачи ассоциаций 
адвокатов по защите независимости профессии, интересов адвокатов и их непри-
косновенности. Следовательно, адвокатура как институт, способный защищать 
независимость профессии ради верховенства права, в Беларуси отсутствует, 
что делает практически невозможным реализацию права на эффективное пра-
вовое представительство при защите прав человека и основных свобод, пре-
пятствует доступности правосудия и верховенству права262.

262   Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 (2016), пункт 87: «При-
нуждение ассоциации адвокатов к молчанию и/или контроль над ней не только создают серьезные угрозы для 
правового сообщества, но и имеют далеко идущие последствия, поскольку подрывают верховенство права и ли-

https://www.rka.by/news/obrashchenie-predsedatelya-brka-alekseya-shvakova/
https://www.rka.by/news/obrashchenie-predsedatelya-brka-alekseya-shvakova/
https://www.rka.by/news/obrashchenie-predsedatelya-brka-alekseya-shvakova/
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://president.gov.by/ru/events/doklad-ministra-yusticii-sergeya-homenko
https://rka.by/news/sezd-advokatov-belarusi-sostoyalsya-v-minske/
https://rka.by/news/sezd-advokatov-belarusi-sostoyalsya-v-minske/
https://rka.by/news/sezd-advokatov-belarusi-sostoyalsya-v-minske/
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5. Сужение возможностей для адвокатской деятельности 

5.1. Ликвидация свободы выбора форм адвокатской практики

В советское и в начале постсоветского времени адвокаты в Беларуси осуществля-
ли свою деятельность в составе юридических консультаций (не считая короткого 
периода середины 90-х годов, когда было разрешено осуществление адвокатской 
деятельности вне коллегий адвокатов в частном порядке, что было отменено в 1997 
году). 

Закон «Об адвокатуре» 1993 года в то же время предусматривал возможность 
работы адвокатов в иных организационных формах, чем юридические консульта-
ции, по решению соответствующей коллегии адвокатов263. В развитие этой нормы в 
МГКА 17 августа 2010 было принято «Положение об иных организационных формах 
адвокатской деятельности», и на основе договора адвокатов с 1 октября 2010 года 
действовало адвокатское бюро «Петрашевич и партнеры»264. Принятие положения 
и регистрация бюро Минской городской коллегией адвокатов были восприняты со 
стороны Министерства юстиции крайне враждебно, Министерство требовало от 
коллегии адвокатов отменить эти решения, однако руководству коллегии удалось 
отстоять решения и достичь консенсуса о том, что созданное адвокатское бюро про-
должит деятельность в целях апробирования механизма функционирования иных 
организационных форм адвокатской деятельности.

Принятый 30 декабря 2011 года Закон «Об адвокатуре и адвокатской деятельно-
сти в Республике Беларусь» закрепил возможность адвокатов по их выбору осущест-
влять адвокатскую деятельность в одной из трех организационных форм265:

— юридическая консультация;
— адвокатское бюро;
— индивидуальная адвокатская деятельность.
Индивидуальная адвокатская практика осуществлялась адвокатом самостоя-

тельно без права найма других адвокатов, но с возможностью найма помощников и 
технических работников. Адвокат при такой форме лично оказывал юридическую 
помощь клиентам, использовал офис, самостоятельно распоряжался своими сред-
ствами, открывал собственные расчетные счета в банках, имел право применять 
упрощенную систему налогообложения266.

Адвокатское бюро являлось некоммерческой организацией со статусом юриди-
ческого лица, учрежденной адвокатами-партнерами. Бюро имело право принимать 
других адвокатов в качестве партнеров, нанимать адвокатов на основе трудового 

шают обычных людей возможности отстаивать свои права человека».
263   Закон Республики Беларусь от 15 июня 1993 года № 2406-XII «Об адвокатуре» (в редакции от 31 декабря 
2009 года), часть 1 статьи 13: «По решению соответствующей коллегии адвокатов и в порядке, установленном 
этой коллегией, допускается осуществление адвокатской деятельности в составе юридических консультаций 
или в иных организационных формах при условии обеспечения функций, возложенных законодательством на кол-
легии адвокатов (их юридические консультации)».
264   Предметом договора было обязательство адвокатов-партнеров «соединить свои усилия и совместно дей-
ствовать без образования юридического лица для оказания юридической помощи от имени всех партнеров путем 
создания адвокатского бюро на условиях, предусмотренных настоящим Договором».
265   Закон Республики Беларусь «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Республике Беларусь» от 30 
декабря 2011 года № 334-З (в первоначальной редакции), пункт 2 статьи 29.
266   При такой системе уплачивался налог по ставке 5 % из валовой выручки, иные налоги не взимались, при 
этом не требовалось вести бухгалтерский учет (только налоговый учет в упрощенной форме в книге доходов  
и расходов).
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договора, а также помощников и иных работников. Бюро самостоятельно распоря-
жалось своими средствами, имело собственные расчетные счета в банках. При этом 
бюро как организация было освобождено от всех налогов, но в качестве налогового 
агента удерживало подоходный налог с заработной платы работников и вознаграж-
дения, выплачиваемого партнерам. Договор на юридическую помощь заключался 
между клиентом и бюро, которое определяло любое количество адвокатов для ока-
зания юридической помощи и организовывало их деятельность. Руководство адво-
катским бюро осуществлял управляющий партнер, который избирался партнерами 
без какого-либо вмешательства извне.

Юридическая консультация создается как обособленное подразделение ТКА без 
статуса юридического лица. По решению коллегии адвокаты закрепляются за кон-
кретной ЮК. Договоры в ЮК на юридическую помощь заключаются между кон-
кретным адвокатом и клиентом. ЮК не имеет расчетных счетов и не распоряжается 
средствами, поступившими за юридическую помощь, — это осуществляет бухгал-
терский отдел коллегии адвокатов. Руководство ЮК осуществляет заведующий, на-
значенный по согласованию с Минюстом267, обладающий широкими контрольными 
и распорядительными полномочиями в отношении адвокатов соответствующей 
ЮК (проверять и утверждать финансовые отчеты адвокатов, проверять договоры с 
клиентами, определять дни дежурств для адвокатов и др.).

После принятия Закона от 30 декабря 2011 года множество адвокатов избрали в 
качестве форм осуществления своей деятельности бюро и индивидуальную практи-
ку. На начало 2021 года количество таких адвокатов составляло более 30 % от всех 
адвокатов Беларуси, и имелась тенденция к росту этой доли.

4 марта 2021 года со стороны Минюста была публично озвучена критика в связи 
с тем, что защитой по административным делам в связи с протестами августа — но-
ября 2020 года и по политически мотивированным уголовным делам занимается 
много адвокатов, практикующих индивидуально, и адвокатов из адвокатских бюро. 

18 марта 2021 года на совещании по вопросам обеспечения национальной без-
опасности и охраны общественного порядка А. Лукашенко поинтересовался: «Что 
сделано для наведения порядка в адвокатуре?»268. 

И вскоре, 27 мая 2021 года, в Закон об адвокатуре были внесены изменения, кото-
рыми адвокатское бюро и индивидуальная адвокатская практика были исключены 
из закона, установлен 5-месячный срок (до 29 октября 2021 года), в который инди-
видуально практикующие адвокаты и адвокатские бюро должны были прекратить 
деятельность и перейти в ЮК.

Таким образом, вследствие «реформы» упразднены организационные формы 
(бюро и индивидуальная практика), которые не были подконтрольны Минюсту в 
той степени, в которой Минюсту подконтрольны ЮК, и в которых адвокаты имели 
больше возможностей для независимой практики, обеспечения конфиденциально-
сти, коллективной работы по крупным делам и специализации.

Более 100 адвокатских бюро вынуждены были прекратить деятельность  
к ноябрю 2021 года.

267   Согласование кандидата на должность заведующего ЮК с Минюстом в первоначальной редакции Зако-
на об адвокатуре отсутствовало и было введено Законом Республики Беларусь от 11 июля 2017 года № 42-З «О 
внесении изменений и дополнений в Закон Республики Беларусь «Об адвокатуре и адвокатской деятельности 
в Республике Беларусь»».
268   https://www.belta.by/president/view/zakonodatelnye-novatsii-v-sfere-natsbezopasnosti-i-ohrany-
obschestvennogo-porjadka-obsuzhdajutsja-u-433194-2021/
https://neg.by/novosti/otkrytj/ogranicheniya-shirokogo-spektra/
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Некоторым адвокатам269 было разрешено создать ЮК из адвокатов, практиковав-
ших в адвокатских бюро, и иметь одновременно общество с ограниченной ответ-
ственностью, в котором работают юристы без статуса адвоката и где выполняет-
ся значительный объем юридической помощи по сопровождению бизнеса, кроме 
представительства в судах. При этом механизм принятия решений о создании таких 
юридических консультаций ТКА не имел прозрачных критериев, а создание каждой 
новой ЮК и персональный состав входящих в нее адвокатов согласовывался Мини-
стерством юстиции. 

С другой стороны, коллегии адвокатов распределяли адвокатов из бюро в юриди-
ческие консультации по своему усмотрению, часто — без учета желания адвокатов 
работать в том или ином коллективе.

Ликвидация бюро и индивидуальной практики имеет ряд негативных эффектов 
для деятельности адвокатов, значительная часть из которых лишены возможности 
организовать свою работу в соответствии со своими представлениями об эффек-
тивности и независимости. В результате расформирования бюро разрушены коман-
ды, деловые связи и наработанные механизмы взаимодействия между юристами. 
Упразднение адвокатских бюро лишает клиентов возможности получения разноо-
бразных видов юридической помощи по единому договору, что могло организовать 
бюро посредством деятельности своих адвокатов с разной специализацией. Кроме 
того, получая юридическую помощь адвокатов, перешедших вынужденно в юриди-
ческую консультацию под руководством заведующего, согласованного Министер-
ством юстиции, клиенты лишены возможности иметь ту степень конфиденциаль-
ности, которую позволяло обеспечить бюро, где управляющий партнер избирался 
без вмешательства извне.

5.2. Массовый отказ от адвокатского статуса

«Вступившие в силу в ноябре 2021 года законодательные поправки к закону «Об 
адвокатуре и адвокатской деятельности» отрицательно сказались на независимо-
сти адвокатских коллегий, расширив контроль над ними со стороны Министерства 
юстиции», — отмечал Специальный докладчик ООН по вопросу о положении в обла-
сти прав человека в Беларуси270.

В результате изменений Закона об адвокатуре из состава адвокатуры вышли чет-
верть адвокатов, осуществлявших деятельность в адвокатских бюро (90 человек), 
и 13 % от числа адвокатов-индивидуалов (36 человек). Причиной отказа этих юри-
стов от адвокатского статуса со всей очевидностью (что подтверждается выбороч-
ным анкетированием этих юристов) является неприемлемость для них перехода в 
юридические консультации, где не может быть обеспечен прежний уровень деловой 

269   Например, Минская областная специализированная юридическая консультация «Судебная защита. Биз-
нес и Хозяйство» (заведующий — Тимур Сысуев) и Общество с ограниченной ответственностью «Эс Би Эйч Ло 
Оффисис» названы как взаимосвязанные структуры на одном сайте: https://sbh-partners.by/kontakty/, и нахо-
дятся в разных кабинетах одного и того же помещения по адресу: 220002, г. Минск, ул. Сторожевская, 8-3н.
270   Доклад Специального докладчика ООН по вопросу о положении в области прав человека в Беларуси 
Анаис Марэн от 4 мая 2022 года «Положение в области прав человека в Беларуси», A/HRC/50/58, пункт 85: «Не 
менее 50 адвокатов были лишены возможности заниматься своей профессиональной деятельностью в резуль-
тате исключения из коллегии и отзыва лицензий, и эта тенденция сохраняется. С февраля 2022 года в отно-
шении адвокатов, поддержавших петицию против войны на Украине, применяются дисциплинарные процедуры, 
которые могут привести к лишению лицензии. Вступившие в силу в ноябре 2021 года законодательные поправки 
к Закону «Об адвокатуре и адвокатской деятельности» отрицательно сказались на независимости адвокатских 
коллегий, расширив контроль над ними со стороны Министерства юстиции. С тех пор, как сообщается, более 200 
адвокатов прекратили адвокатскую деятельность».
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обстановки и конфиденциального общения с клиентами, а также осуществляется 
дополнительный надзор со стороны заведующего, согласованного Минюстом.

В 2021 году почти полным составом покинули адвокатуру такие адвокатские 
бюро, как «Степановский, Папакуль и партнеры», «Боровцов и Салей», «Власова, 
Михель и партнеры», «Сорайнен» и другие. При этом стоит отметить, что в этих 
бюро практиковали адвокаты высокой квалификации, которые в рамках различных 
направлений юридической практики по сопровождению бизнеса занимали веду-
щие позиции в международных рейтинговых справочниках — таких, как Chambers 
Europe, Chambers Global, IFLR1000, Legal 500, Who’s Who Legal.

Кроме того, большое количество адвокатов ушли из адвокатуры (вне зависимо-
сти от той формы, в которой они осуществляли деятельность) по мотивам невоз-
можности осуществления эффективной защиты клиентов в настоящих условиях, а 
именно, существенного ограничения прав адвокатов (в частности, права на доступ 
к клиенту в места заключения), отсутствия реакции государственных органов на яв-
ные факты нарушений прав граждан, лишения коллег лицензий в связи с выступле-
нием против насилия и защитой политзаключенных, угрозы санкций в отношении 
них самих. 

Таким образом, кардинальное ухудшение условий осуществления адвокатской де-
ятельности, включая изменения законодательства об адвокатуре, лишение адвока-
тов статуса, ежедневная работа адвокатов в атмосфере отсутствия независимости и 
страха перед возможными санкциями и латентное давление, вынуждающие неко-
торых адвокатов выходить из адвокатуры, привели к тому, что общее количество 
адвокатов в Беларуси с октября 2021 года (непосредственно перед вступлением в 
силу изменений законодательства об адвокатуре) к июлю 2022 года уменьшилось 
на 250 адвокатов, что составляет 12 %. 

 
На ноябрь 2021 года по официальным данным в Беларуси статус адвоката имели 

более 2000 человек. С 1 января 2022 года — только 1868 (по данным Минюста). На ко-
нец апреля 2022 года в адвокатуре числилось уже лишь 1818 адвокатов, а на 18 июля 
2022 года — 1780 адвокатов271.

6. Проблемы бесплатной юридической помощи 

Международные стандарты 

Международный пакт о гражданских и политических правах гарантирует 
право каждого обвиняемого в уголовном преступлении иметь назначенного ему 
защитника, когда этого требуют интересы правосудия, безвозмездно для него, 
когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника272. 

Правительство обеспечивает предоставление достаточных финансовых и иных 
средств для оказания юридических услуг бедным и, в случае необходимости, 
другим лицам, находящимся в неблагоприятном положении. Профессиональные 
ассоциации юристов сотрудничают в организации и обеспечении услуг, средств  

271   https://www.defenders.by/ishod_advokatov_continues
272   Пакт, пункт 3(d) статьи 14.

 https://spplaw.by/o-nas/nasha-komanda/
https://www.borovtsovsalei.com/ru/team
https://vmp.by/company/partners/
https://vmp.by/company/partners/
https://www.sorainen.com/ru/sotrudniki/?s_country=by&action=sorainenfilter
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и других ресурсов273.

Каждый человек при аресте или задержании либо при обвинении его в совершении 
уголовного преступления, не имеющий юриста по своему выбору, имеет право 
на помощь юриста, опыт и компетентность которого соответствуют характеру 
правонарушения, назначенного в целях предоставления ему эффективной 
юридической помощи бесплатно, если у него нет достаточных средств для оплаты 
услуг юриста274.

Бюджетные средства, предназначенные для оказания юридической помощи, 
должны покрывать весь спектр предоставляемых услуг: особые финансовые 
ресурсы следует выделять в надлежащем объеме для покрытия расходов на 
защиту, например, в связи с копированием необходимых материалов и документов, 
сбором доказательств, оплатой услуг свидетелей-экспертов, судебно-медицинских 
экспертов и социальных работников, а также для покрытия путевых расходов275. 

Законом об адвокатуре прямо предусматривается, что юридическая помощь в Бе-
ларуси оказывается на возмездной основе на основании договора. Более того, су-
щественными условиями такого договора признаются виды оказываемой юриди-
ческой помощи, а также порядок и размер ее оплаты276. Данная норма фактически 
запрещает адвокату освобождать клиента от оплаты юридической помощи и ока-
зывать ее бесплатно (см. раздел 6.4). Вместе с тем существуют исключения из этого 
общего правила, когда договор не заключается, а оплата услуг адвоката осуществля-
ется не клиентом, а за счет средств бюджета (местного или республиканского) либо 
за счет средств территориальной коллегии адвокатов.

6.1. Отсутствие возможности получения бесплатной юридической 
помощи, гарантированной государством

При производстве по уголовному делу юридическая помощь за счет бюджетных 
средств может быть оказана подозреваемому, обвиняемому в процессе дознания, 
предварительного следствия, судебного разбирательства при назначении адвоката 
через территориальную коллегию адвокатов по требованию органа, ведущего уго-
ловный процесс277.

В УПК прямо предусмотрены основания назначения адвоката через территори-
альную коллегию адвокатов по требованию органа, ведущего уголовный процесс278:

— по ходатайству подозреваемого/обвиняемого или представителя умершего по-
дозреваемого/обвиняемого;

— в случае, если участие защитника обязательно, а у подозреваемого/обвиняемо-
го нет защитника;

— для получения консультации перед началом первого допроса в случае задержа-
ния;

273   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункт 3. 
274   Основные принципы, касающиеся роли юристов, пункты 5, 6. 
275   Принципы и руководящие положения, касающиеся доступа к юридической помощи, пункт 62.
276   Закон об адвокатуре, пункт 4 статьи 27.
277   УПК, часть 4 статьи 17, пункт 2 части 1 статьи 46.
278   УПК, часть 2 статьи 46.
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— при невозможности явки выбранного подозреваемым или обвиняемым защит-
ника для первого допроса или его неявке в течение 24 часов, а также при невозмож-
ности участия защитника в производстве свыше 3 суток. 

Во всех приведенных случаях оплата юридической помощи производится из мест-
ного бюджета. Однако действительно бесплатной для гражданина является лишь 
первоначальная консультация перед началом первого допроса. Расходы на оплату 
адвоката за участие во всех дальнейших следственных действиях и в судебных засе-
даниях в случае, если в отношении клиента был вынесен обвинительный приговор, 
взыскиваются с осужденного в бюджет. 

Наличие непогашенной задолженности в бюджет за услуги адвоката, в свою оче-
редь, ухудшает положение осужденного при отбывании наказания и может служить 
препятствием для применения амнистии или условно-досрочного освобождения. 
Именно поэтому, даже если гражданин нуждается в защитнике, но не имеет возмож-
ности самостоятельно оплачивать его услуги, возникает риск вынужденного отказа 
от защитника из-за того, что с большой долей вероятности в дальнейшем ему при-
дется возместить государству средства, уплаченные адвокату. 

Таким образом, следует констатировать отсутствие бесплатной юридиче-
ской помощи для лиц, подозреваемых и обвиняемых в уголовном преступле-
нии. Более того, на адвокатов возложены инициирование и контроль за взы-
сканием с клиента в пользу государства расходов по оплате помощи адвоката, 
что несовместимо с природой доверительных отношений между адвокатом и 
клиентом.

10 августа 2021 года БРКА, проанализировав ряд случаев по оказанию юридической 
помощи по назначению органа, ведущего уголовный процесс, вынесла обязательное к 
исполнению всеми адвокатами постановление, согласно которому: 

— адвокат до заключения договора на оказание юридической помощи по уголов-
ным делам обязан разъяснить клиенту необходимость уплаты гонорара адвокату, 
который ранее участвовал по данному делу в порядке статьи 46 УПК, за исключени-
ем случаев участия при даче бесплатной консультации подозреваемому, обвиняемо-
му до первого допроса; 

— адвокат, участвующий по уголовному делу на основании договора на оказание 
юридической помощи, должен проконтролировать взыскание в пользу финансовых 
органов расходов по оплате юридической помощи за участие адвоката в порядке 
статьи 46 УПК. 

	
Возможность получения бесплатной помощи защитника в административных 

процессах вообще не предусмотрена законодательством, а оказание такой помощи 
адвокатами на безвозмездной основе фактически запрещено органами адвокатско-
го самоуправления. 

30 января 2020 года советом МГКА было самостоятельно принято решение, в со-
ответствии с которым «в случае невозможности заключения договора с адвокатом 
в связи с материальным положением и по другим причинам оказание юридической 
помощи, защита прав, свобод и законных интересов физического лица, в отношении 
которого ведется административный процесс, может осуществляться с участием 
защитника. В случае оказания юридической помощи по делу об административном 
правонарушении по обращению органа, ведущего административный процесс, при не-
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возможности заключения договора, оплата за участие в судебном заседании произ-
водится за счет средств коллегии в соответствии со статьей 28 Закона Республики 
Беларусь «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Республике Беларусь»». Од-
нако впоследствии данный порядок был раскритикован в письме БРКА от 31 декабря 
2020 года, где было указано, что юридическая помощь в административном процессе 
может оказываться только на основании заключенного договора, то есть только 
на возмездной основе. 

Очевидно, что человек, задержанный до суда и/или осужденный к администра-
тивному аресту, не имеет никакого доступа к адвокату, если другое лицо не заклю-
чит договор на его защиту. Соответственно, для него отсутствует возможность под-
готовить свою защиту, обжаловать задержание (что возможно только до вынесения 
судебного решения), условия содержания или постановление суда об администра-
тивном аресте (срок такого обжалования — 5 суток).

В период протестов лета — осени 2020 года расширилась практика, когда граж-
дане заключали договоры с адвокатами заранее — на случай последующего задер-
жания и/или административного ареста, заключения под стражу по уголовному 
обвинению, чтобы гарантированно получить правовую помощь в будущем. Однако 
имеется пример того, что судом это расценивалось как одно из доказательств вино-
вности лица, которое привлекалось к административной ответственности. 

10 сентября 2020 года судья суда Заводского района Минска Жанна Хвойницкая в 
мотивировочной части постановления по делу об административном правонаруше-
нии указала, что «сообщенные в судебном заседании защитником Шинкаревич Е.В. 
сведения о наличии у нее договора с Манько П.Ю. с 3 августа 2020 года о представле-
нии интересов на случай его задержания свидетельствуют о том, что Манько П.Ю. 
намеревался участвовать в несанкционированных акциях, что и сделал 27 августа 
2020 года»279. 

Бесплатная юридическая помощь также недоступна на стадии исполнения нака-
зания, поскольку это тоже не предусмотрено законодательством. Человек, отбыва-
ющий лишение свободы в колонии или ограничение свободы с направлением в уч-
реждение открытого типа, не имеющий средств для оплаты юридической помощи, 
фактически лишен ее, что лишает его и доступа к средствам правовой защиты от 
ненадлежащего обращения с заключенным, возможности эффективного обжалова-
ния приговора и решения других правовых вопросов.

Таким образом, организация в Беларуси бесплатной (а фактически —  
в подавляющем большинстве случаев авансируемой) юридической помощи од-
нозначно свидетельствует о невыполнении государством обязанности обеспе-
чить доступ к юридической помощи адвоката для лиц, не обладающих доста-
точными средствами для оплаты подготовки и осуществления своей защиты 
на всех стадиях процесса — досудебной, судебной и при исполнении наказания 
в виде лишения свободы. 

279   https://www.defenders.by/news/tpost/eei963muj1-nalichie-dogovora-s-advokatom-namerenie
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6.2. Оказание юридической помощи за счет средств коллегии 
адвокатов

Законом об адвокатуре предусмотрен ряд оснований, при которых граждане мо-
гут получить юридическую помощь, которая оплачивается коллегией адвокатов280. 
Эти основания относятся либо к определенной категории дел (трудовые споры для 
работников — составление иска и участие в суде первой инстанции), либо к опреде-
ленной группе (участники Великой Отечественной войны, люди с инвалидностью, 
несовершеннолетние и другие). В основном бесплатно даже в пределах этих катего-
рий предоставляются только устные консультации. По решению коллегии адвока-
тов от оплаты могут быть освобождены и другие лица. 

Такой порядок едва ли покрывает общую потребность малообеспеченных граж-
дан в юридической помощи. Кроме того, очевидно, что юридическая помощь в дан-
ном случае оказывается не за счет государства, которое имеет обязательство обе-
спечить эффективные средства правовой защиты прав и свобод281, а за счет самих 
адвокатов. 

6.3. Ненадлежащий уровень оплаты труда адвокатов за счет бюджета 
и коллегии адвокатов 

Законодательством установлен следующий размер оплаты услуг адвоката из 
местных бюджетов при работе по назначению по уголовным делам: 

— 150 процентов от базовой величины за один день работы при работе в Вер-
ховном Суде, областном или Минском городском суде (по состоянию на 2022 год —  
48 рублей, что эквивалентно примерно 19 долларам США);

— 110 процентов от базовой величины за один день работы во всех прочих случа-
ях (по состоянию на 2022 год — 35,2 рубля, что эквивалентно примерно 14 долла-
рам США)282.

Такой размер оплаты как минимум в 10 раз меньше установившегося в практике 
среднего размера гонорара адвокатов по договору. 

При этом не учитывается фактическое время участия адвоката в процессе в каж-
дый из дней, не дифференцируется работа в ночное время либо в выходные дни. 
Труд адвоката, затраченный на подготовку к процессу, составление документов, 
консультирование подзащитного при посещении в СИЗО, не оплачивается вообще, 
так же как самые минимальные дополнительные расходы, связанные со сбором до-
казательств и т.д. Как следствие, качество оказания юридической помощи по назна-
чению резко снижается, а некоторые ее виды (например, консультации при посеще-
нии в СИЗО) оказываются в недостаточном объеме или не оказываются вообще. 

Отсутствие заинтересованности адвокатов в работе по назначению также про-
является в том, что адвокаты осуществляют замены друг друга в ходе процесса, не 
осуществляя надлежащую подготовку, а суды не реагируют на умаление права на 
защиту. 

В ходе судебного разбирательства по уголовному делу по обвинению исключенного 

280   Закон об адвокатуре, пункт 1 статьи 28.
281   Пакт, пункт 3(а) статьи 2.
282   Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 8 августа 2007 года № 1003 «О порядке воз-
мещения расходов по оплате труда адвокатов за счет средств местного бюджета», пункт 1.2.



106Введение | Резюме | Методология | Глава I | Глава II | Выводы | Программа действий Содержание

из коллегии адвоката Андрея Мочалова (см. раздел 2.6.3) 9 июня 2022 года суд вы-
звал и назначил ему защитника через ТКА, несмотря на возражения А. Мочалова о 
том, что с назначенным адвокатом он не общался, она не знакома с материалами 
дела, а у А. Мочалова заключен договор на защиту с другим адвокатом (см. раздел 
2.5.2). В следующем судебном заседании 10 июня 2022 года по назначению суда уча-
ствовала уже другая адвокат, которой также не было предоставлено достаточное 
время на изучение материалов и против участия которой клиент возражал283. 

Определение размера оплаты труда адвокатов за счет средств коллегии адвока-
тов БРКА делегировала территориальным коллегиям с оговоркой, что этот размер 
не может быть меньше установленного государством при оказании помощи в уго-
ловном процессе за счет средств бюджета. Например, в МОКА установлено, что этот 
размер равен установленному при оказании помощи в уголовном процессе за счет 
средств бюджета, то есть составляет 110 процентов от базовой величины (по состо-
янию на 2022 год — 35,2 рубля). 

Таким образом, если предположить, что адвокат будет оказывать в течение меся-
ца лишь юридическую помощь за счет средств бюджета и за счет средств ТКА, при 
наличии в среднем 22 рабочих дней в месяце общий размер его гонорара составит 
около 774,4 рубля без учета налогов (при средней номинально начисленной зара-
ботной плате в Беларуси в размере 1477,8 рубля по состоянию на январь 2022 года). 
Из этого можно сделать вывод, что в Беларуси практически невозможно существо-
вание адвокатов, специализирующихся исключительно на помощи нуждающимся 
малообеспеченным гражданам. 

Кроме того, такие условия оплаты не создают стимула к работе и ставят адвока-
та в маргинальное положение, что, несомненно, негативным образом сказывается 
на его/ее независимости и на эффективности оказываемой юридической помощи: 
когда адвокат не получает адекватного вознаграждения за свой труд при работе по 
назначению с оплатой из бюджета, он/она будет неминуемо уделять больше внима-
ния делам тех клиентов, с которыми у него/нее заключен договор.

6.4. Запрет на оказание юридической помощи pro bono
	
Распространенной практикой среди адвокатов других государств является ока-

зание юридической помощи pro bono (от латинского pro bono publico — «ради об-
щественного блага»), то есть бесплатно либо за символическую стоимость. Приня-
то считать, что юридическая помощь pro bono является хорошим подтверждением 
социальной ответственности юристов, а также возможностью для адвокатов нара-
ботать имя и практику. Принципами и руководящими положениями, касающимися 
доступа к юридической помощи, декларируется, что юридическая помощь pro bono 
должна поддерживаться и стимулироваться государством. Такая помощь либо коор-
динируется органами адвокатского самоуправления, либо оказывается адвокатом в 
таком порядке по собственной инициативе. 

В Беларуси Закон об адвокатуре не предусматривает оказание правовой помощи 
pro bono. Кроме указанных выше случаев, юридическая помощь оказывается исклю-
чительно на основании договора, а размер оплаты является его существенным усло-
вием. Таким образом, юридическая помощь должна быть возмездной. 

Адвокат не имеет права самостоятельно освободить клиента от оплаты. Это,  

283   https://www.defenders.by/kak_sudili_mochalova#begin
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ко всему прочему, прямо закреплено в Методических рекомендациях по размерам 
оплаты юридической помощи, согласно которым «адвокат не наделен правом са-
мостоятельно устанавливать категории граждан, которым он желает оказать 
юридическую помощь без взимания гонорара (бесплатно)»284. При этом заведующий 
ЮК, на которого возложена обязанность осуществлять контроль за размерами го-
нораров адвокатов, «при выявлении обстоятельств, свидетельствующих о несо-
ответствии оплаты юридической помощи ее объему, сложности и качеству <…> не 
утверждает отчет об оказанной юридической помощи в указанной части и передает 
необходимые документы в совет территориальной коллегии адвокатов, который 
решает вопрос о наличии в действиях адвоката нарушений Правил профессиональ-
ной этики адвоката»285.

Более того, органы самоуправления и Минюст демонстрируют негативное отно-
шение к инициативам адвокатов оказывать юридическую помощь pro bono или за 
символическую стоимость. 

В августе 2020 года многие адвокаты по собственной инициативе и без какой-либо 
оплаты массово оказывали правовую помощь гражданам, пострадавшим 9–12 авгу-
ста 2020 года от действий правоохранительных органов. Ряд адвокатов, желая со-
блюсти формальности, заключали с такими клиентами договоры с символическим 
гонораром в размере 1 рубль. Поначалу эти действия одобрялись органами адвокат-
ского самоуправления, однако очень быстро их риторика существенно изменилась: 4 
сентября 2020 года руководство МГКА довело до сведения адвокатов, что, несмотря 
на «огромную благодарность всем адвокатам, которые оказывали юридическую по-
мощь в августе 2020 года лицам, пострадавшим от насилия», невозможно оказание 
бесплатной юридической помощи адвокатами по собственному решению, ввиду чего 
адвокат должен либо заключать договор на оказание помощи на платной основе, 
либо клиенты должны обращаться в ТКА с обращением об оказании помощи за счет 
средств ТКА. При этом было особо акцентировано, что «бесплатную юридическую 
помощь могут получать те граждане, которые в ней реально нуждаются», а опре-
делить эту нуждаемость, как подразумевалось из письма МГКА, могут лишь органы 
адвокатского самоуправления, но никак не сами адвокаты286. 

На отчетно-выборной конференции МГКА 4 марта 2021 года заместитель мини-
стра юстиции Николай Старовойтов, возглавляющий также Квалификационную 
комиссию, высказался в том же ключе, сопроводив свое мнение явными угрозами в 
адрес адвокатского сообщества: «Нам известны случаи, и это показала плановая про-
верка в Минской областной коллегии адвокатов, когда ваши коллеги оказывают та-
кую помощь в один рубль. Притом это массово... У меня вопрос возник, естественно, к 
аттестуемому [адвокату], вопрос закономерный, что произошло, неужели государ-
ственные органы там не какие-то, которые имеют право, да, вот, они определили ка-
кую-то инвалидность этому человеку, что он не мог оплатить гонорар. Оказалось —  
нет, не совсем так. Это доктор, который имеет постоянное место работы и по-
стоянную заработную плату. В чем проблема?!.. И вот вопрос у меня возникает: если 
такая ситуация благополучная финансовая в коллегиях адвокатов, тогда почему не 
отказаться вам и не уменьшить гонорары. И это первый вопрос. Второй вопрос: если 

284   Методические рекомендации по размерам оплаты юридической помощи, оказываемой адвокатами 
гражданам, утвержденные постановлением совета БРКА от 27 июля 2022 года № 05/08, пункт 5.3.
285   Методические рекомендации по размерам оплаты юридической помощи, оказываемой адвокатами 
гражданам, утвержденные постановлением совета БРКА от 27 июля 2022 года № 05/08, пункт 3.14.
286   Письмо МГКА от 4 сентября 2020 года.
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так действуют не отдельные адвокаты, давайте, может быть, мы здесь приравня-
ем вас к предпринимателям! Тогда будет другое и налогообложение совершенно. Так 
тоже вопросы прорабатываются. Имейте в виду это. Вы имейте это в виду — вве-
сти одинаковое налогообложение с предпринимателями»287.

Таким образом, адвокаты при определении размера оплаты оказываемой 
ими юридической помощи заключены в строгие рамки, установленные зако-
нодательством и локальными актами, и лишены возможности самостоятельно 
принимать решение об оказании бесплатной помощи под угрозой привлече-
ния к дисциплинарной ответственности.

287   https://www.defenders.by/news/tpost/00e1r2t6g1-zamministra-yustitsii-starovoitov-minyus
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Выводы
Анализ законодательства Беларуси об адвокатуре и правоприменительной прак-

тики, подкрепленный конкретными примерами, сравнение законодательства и 
практики с международными правовыми стандартами приводят к выводу о том, что 
состояние адвокатуры и положение адвокатов в Беларуси не соответствуют между-
народным стандартам этого института и права на юридическую помощь. В резуль-
тате поступательных мер со стороны государства, начавшихся в конце 90-х годов 
прошлого столетия и резко усилившихся в период 2020–2022 годов, сформированы 
законодательные рамки адвокатуры, противоречащие ее принципам и сути, а так-
же практика тотального контроля государством адвокатуры и адвокатов. Данные 
факторы, репрессии, уничтожение процессуальных и профессиональных гарантий 
адвокатской деятельности привели к тому, что институт адвокатуры фактически 
разрушен и не способен выполнять свою функцию участия в отправлении правосу-
дия, защите прав и свобод граждан и верховенства права, обеспечения доступности 
юридической помощи, защиты независимости, профессиональных прав и интересов 
адвокатов, а именно: 

1. Юридическое образование в Республике Беларусь не обеспечивает компетен-
ции юристов в области международного права прав человека и профессиональной 
юридической этики. В юридическом образовании утвердилась идеология, основан-
ная на отрицании универсальной роли прав человека и прямо призывающая к отка-
зу от соблюдения международных принципов и стандартов. 

2. В Беларуси отсутствует единая система повышения квалификации адвокатов в 
независимом учреждении, которое находилось бы в ведении ассоциации адвокатов. 
Существующие программы повышения квалификации адвокатов не предполагают 
изучение международных правовых стандартов и практики международных орга-
нов.

3. Допуск к профессии адвоката характеризуется дискриминационными услови-
ями, в том числе приоритетом приема в адвокатуру лиц, направленных из право-
охранительных органов, и закрытой, дискреционной процедурой, находящейся в 
ведении Министерства юстиции, которое согласовывает кандидатуры стажеров в 
адвокатуру и выдает лицензии на право осуществления адвокатской деятельности, 
что препятствует созданию справедливой конкурентной среды при приеме в адво-
катуру.

4. Адвокаты в Беларуси лишены независимости и находятся под контролем Мини-
стерства юстиции, который осуществляется путем проведения проверок, аттеста-
ций, вмешательства в дисциплинарную процедуру и непосредственного прекраще-
ния действия адвокатской лицензии. 

5. Нарушение процессуальных прав адвокатов и права на защиту их клиентов при-
обретает критические масштабы, когда можно говорить о полном пренебрежении 
правами на доступ адвокатов в места изоляции, представление клиента и участие  
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в деле, конфиденциальность отношений с подзащитным, доступ к материалам дела 
и информации. При этом законодательство не содержит достаточных мер по обеспе-
чению этих прав, а средства защиты от их нарушений не являются эффективными. 

 
6. Адвокаты в Беларуси подвергаются репрессивным практикам, несовместимым 

с гарантиями профессиональной деятельности: отстранению от ведения защиты, 
запугиванию и преследованию за выполнение профессиональных обязанностей, 
психологическому давлению, произвольным задержаниям и неправомерному ли-
шению свободы. Адвокаты отождествляются с клиентами по признаку политиче-
ских убеждений, подвергаются наказанию и лишаются своего статуса за выражение 
своего мнения как в публичном пространстве, так и в зале суда, чем подрывается их 
профессиональный иммунитет. Адвокаты лишены защиты против этих нарушений 
как со стороны коллегий адвокатов, так и со стороны органов государства и судов, 
которые игнорируют заявления о нарушении общепризнанных принципов права и 
стандартов прав человека.

 
7. Вследствие непрекращающихся репрессий и нарушения профессиональных  

и процессуальных гарантий адвокаты работают в атмосфере страха и постоянно-
го риска лишиться своего статуса. Многие из них отказываются вести политически 
чувствительные дела и защищать политических деятелей, активистов, правозащит-
ников, журналистов, а для тех, кто решается на это, созданы препятствия для вы-
полнения своих обязанностей независимо и эффективно.

8. Механизмы, которые используются для прекращения статуса адвокатов, — 
процедура прекращения действия лицензии Министерством юстиции, аттестация  
в Минюсте и дисциплинарная процедура коллегий адвокатов — не являются неза-
висимыми и лишены гарантий справедливого разбирательства. 

9. Коллегии адвокатов в Беларуси не отвечают сущностным признакам професси-
ональной ассоциации адвокатов как независимой, самоуправляемой и саморегули-
руемой организации вследствие сформированного за последние годы в законода-
тельстве и реализуемого на практике фактического назначения органов управления 
коллегии Минюстом, зависимого положения адвокатов — членов этих органов от 
Министерства юстиции, а также реализации Минюстом своих полномочий по вме-
шательству в деятельность адвокатуры. 

10. Коллегии адвокатов не выполняют своих задач и прямых обязанностей по от-
стаиванию независимости, профессиональных интересов и защите адвокатов ни в 
нормотворческом процессе, ни при нарушении профессиональных прав адвокатов  
и гарантий адвокатской деятельности. Органы самоуправления коллегиями не 
только демонстрируют пассивность и лояльность действиям государства, уничто-
жающим независимость адвокатов, но и сами стали инструментом подавления сво-
боды слова, принципиальной позиции адвокатов, наказания адвокатов за их про-
фессиональную деятельность и лишения их статуса. 

11. Кардинальное ухудшение условий осуществления адвокатской деятельности, 
включая изменения законодательства об адвокатуре, которые исключили такие 
формы организации работы адвокатов, как бюро и индивидуальная практика, еже-
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дневная работа адвокатов в атмосфере отсутствия независимости и страха перед 
возможными санкциями, латентное давление, препятствия эффективному выпол-
нению адвокатами своих обязанностей, а также лишение более 60 адвокатов права 
на профессию и дискриминационные условия приема в адвокатуру привели к сокра-
щению в 2020–2022 годах адвокатского корпуса не менее чем на 12 %. Количество 
адвокатов в Беларуси к июлю 2022 года составило 1780, то есть примерно 1 адвокат 
на 5 тысяч населения, что явно несовместимо с принципом доступности юридиче-
ской помощи. 

12. В Беларуси фактически отсутствует система бесплатной юридической помо-
щи за счет государства: помощь адвоката, оказываемая в определенных случаях по 
уголовным делам без уплаты гонорара, оплачивается из бюджета с последующим 
взысканием этих сумм с осужденных; в остальных случаях, предусмотренных зако-
ном, бесплатная юридическая помощь оказывается за счет коллегий адвокатов, то 
есть за счет самих адвокатов. При этом адвокатам запрещено самостоятельно осво-
бождать граждан от оплаты своей помощи и оказывать ее pro bono.

13. В итоге люди в Беларуси фактически лишены возможности получения эффек-
тивной юридической помощи со стороны независимых юристов, доступности такой 
помощи. Данная проблема усугубляется для тех, кто подвергается дискриминации и 
уголовному, административному преследованию по мотивам политических убежде-
ний, поскольку именно в отношении их защитников-адвокатов применяются ре-
прессивные практики. Это свидетельствует о невыполнении государством своих 
международных обязательств и конституционных гарантий по обеспечению права 
на юридическую помощь и права на защиту, права доступа к адвокату для всех лиц, 
находящихся на его территории и подпадающих под его юрисдикцию, без дискри-
минации по какому-либо признаку. 
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Программа действий по восстановлению 
института адвокатуры в Беларуси
Первоочередные меры

 
1. Освободить всех заключенных адвокатов и прекратить уголовное преследова-

ние адвокатов за правомерное осуществление адвокатской деятельности, защиту 
прав и свобод человека. 

2. Отменить решения Министерства юстиции о прекращении действия лицензий 
на право осуществления адвокатской деятельности, постановления об исключении 
из территориальных коллегий в отношении адвокатов, лишенных права на профес-
сию в нарушение стандартов независимости адвокатуры и гарантий адвокатской 
деятельности, восстановив их право на занятие адвокатской деятельностью.

 
3. До принятия нового закона об адвокатуре приостановить применение полно-

мочий Министерства юстиции по проведению аттестации, приостановлению и пре-
кращению действия лицензии на право осуществления адвокатской деятельности, 
а также возбуждению дисциплинарных производств и проведению проверок адво-
катов.

4. Провести в коллегиях адвокатов новые выборы органов адвокатского самоу-
правления, обеспечив условия для свободного выражения мнения всеми члена-
ми адвокатского сообщества и демократическое участие всех адвокатов, включая 
тех, чье право на занятие адвокатской деятельностью должно быть восстановлено 
(пункт 2), без каких-либо цензов и ограничений по мотивам стажа работы или иным 
признакам. 

5. Признать деятельность органов адвокатского самоуправления в период 2020–
2022 годов нарушающей принципы и гарантии адвокатской деятельности, направ-
ленной на умаление авторитета и престижа института адвокатуры. 

Изменение законодательства

6. Отменить указы и декреты президента о лицензировании в части адвокатуры, 
отменить постановления Министерства юстиции касательно регулирования адво-
катуры, оставив в законодательстве за Министерством юстиции только полномо-
чие по ведению реестра адвокатов.

7. Разработать при участии адвокатского сообщества и принять новый закон об 
адвокатуре, в положения которого:

7.1. инкорпорировать содержание международных правовых стандартов о неза-
висимости адвокатов, адвокатской деятельности и коллегий адвокатов, не допуская 
их узкого толкования в целях исключения вмешательства государства в деятель-
ность адвоката и адвокатуры (Основных принципов ООН, касающихся роли юри-
стов, Рекомендаций Комитета министров Совета Европы «О свободе осуществления 
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профессии адвоката» от 25 октября 2000 года № R(2000)21, рекомендаций Специ-
альных докладчиков ООН о независимости судей и адвокатов, о ситуации с правами 
человека в Беларуси, а также Верховного Комиссара ООН по правам человека);

7.2. не включать полномочия Министерства юстиции по лицензированию ад-
вокатской деятельности, приостановлению и прекращению действия лицензий 
адвокатов, аттестации адвокатов, возбуждению дисциплинарных производств и 
отстранению адвокатов от исполнения профессиональных обязанностей, приоста-
новлению решений коллегии адвокатов, требованию о проведении общих собраний 
коллегии адвокатов, прекращению полномочий органов коллегий адвокатов, согла-
сованию кандидатов в органы коллегий адвокатов, согласованию стажеров адвока-
та, проведению проверок в отношении адвокатов и адвокатских образований, в ходе 
которых сотрудники Министерства могут иметь доступ к сведениям, составляющим 
адвокатскую тайну, или запрашивать такие сведения;

7.3. ввести норму о формировании органов адвокатского самоуправления общим 
собранием адвокатских коллегий без какого-либо прямого или косвенного участия 
или вмешательства извне;

7.4. ввести норму об обязанности коллегий адвокатов защищать независимость 
адвокатской профессии и интересы адвокатов, в том числе при разработке и при-
нятии правовых актов, регулирующих профессиональную деятельность; проти-
востоять неправомерным ограничениям и нарушениям профессиональных прав 
адвокатов; обеспечить такие условия, чтобы адвокаты имели возможность кон-
сультировать и оказывать помощь клиентам без неправомерного вмешательства; 
незамедлительно защищать неприкосновенность и интересы адвокатов в случае их 
индивидуального преследования, включая арест или задержание адвоката, а также 
в случае оскорбительных публикаций в прессе в отношении адвоката, угроз адвока-
ту, запугивания, иных посягательств на адвокатов или вмешательства в их деятель-
ность;

7.5. исключить полномочия Министерства юстиции по контролю за доступом к 
профессии адвоката;

7.6. установить процедуру приема стажера адвоката, в соответствии с которой 
адвокат имеет право принимать стажера самостоятельно с уведомлением органов 
самоуправления, а также стажеры могут приниматься по решению самих органов 
самоуправления;

7.7. отнести к исключительной компетенции коллегии адвокатов процедуру по-
лучения юристом статуса адвоката, включая прием квалификационного экзамена и 
допуск к адвокатской профессии;

7.8. отменить льготные условия приема в адвокатуру для бывших сотрудников 
правоохранительных органов и судов, исключить любые другие формы дискрими-
нации при приеме в адвокатуру;

7.9. определить понятные и объективные ограничения на занятие адвокатской 
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деятельностью, перечень которых включает наличие гражданства Республики Бе-
ларусь, наличие высшего юридического образования, дееспособность, отсутствие 
неснятой и непогашенной судимости за совершение умышленного преступления;

7.10. определить содержание программы квалификационного экзамена исходя из 
разумных потребностей адвокатской профессии с обязательным включением во-
просов о правах человека;

7.11. установить, что квалификационный орган (либо органы, если будут созда-
ваться на уровне каждой территориальной коллегии адвокатов), в компетенцию ко-
торого входит прием экзамена на право занятия адвокатской деятельностью, дол-
жен состоять из адвокатов; 

7.12. установить понятные и четкие правила прохождения квалификационно-
го экзамена, направленные на защиту кандидата от возможных необоснованных  
и субъективных действий отдельных членов квалификационного органа;

7.13. ввести норму о возможности обжалования решения квалификационного ор-
гана о непрохождении квалификационного экзамена в судебном порядке, указав на 
обязанность суда проверить это решение как процедурно, так и по существу; 

7.14. наделить профессиональную ассоциацию адвокатов исключительным пра-
вом на принятие Кодекса профессиональной этики, который должен разрабаты-
ваться после обсуждения адвокатами, приниматься высшим органом ассоциации 
адвокатов и соответствовать общепризнанным правовым стандартам. В Кодексе 
профессиональной этики должны быть с достаточной степенью определенности 
указаны этические рамки и поведение, которое может повлечь дисциплинарную от-
ветственность; должен быть предусмотрен достаточный спектр санкций, позволя-
ющий применять ответственность дифференцированно и пропорционально; 

7.15. установить, что дисциплинарная процедура (возбуждение и рассмотрение 
дисциплинарных производств) в отношении адвокатов является исключительной 
компетенцией коллегии адвокатов;

7.16. предусмотреть создание дисциплинарного органа коллегии адвокатов, от-
дельного и независимого от исполнительного органа коллегии, формируемого из 
адвокатов путем избрания высшим органом коллегии (общим собранием) на кон-
курсной основе; 

7.17. установить процедуру справедливого разбирательства при рассмотрении 
дисциплинарных вопросов, которая соответствует стандартам справедливого су-
дебного разбирательства, включая состязательность, право адвоката заранее знать 
суть и основания (мотивы) выдвигаемых ему претензий, обеспечение права на за-
щиту, в том числе право иметь представителя, а также право оспорить решение дис-
циплинарного органа в судебном порядке;

7.18. установить, что рассмотрение дисциплинарных вопросов в дисциплинарном 
органе и суде должно основываться не только на Кодексе профессиональной этики, 
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но и на принципах уважения прав человека (право на свободу выражения мнения, 
право на личную жизнь и др.) и на стандартах этих прав, применение санкций долж-
но соответствовать критериям правомерности ограничения прав человека; 

7.19. установить, что судебная проверка применения дисциплинарного взыска-
ния должна включать оценку не только законности решения дисциплинарного ор-
гана, но и его обоснованности по существу;

7.20. предусмотреть возможность осуществления адвокатской деятельности  
в различных организационных формах (бюро, индивидуальная практика и др.);

7.21. закрепить право адвокатов на создание общественных объединений (со-
юзов) без статуса коллегий адвокатов в целях защиты независимости профессии  
и интересов адвокатов;

7.22. включить норму о запрете на отождествление адвоката с его клиентом;

7.23. включить норму, согласно которой одной из гарантий независимости адво-
ката является запрет на привлечение адвоката к уголовной или иной ответствен-
ности за любые действия, совершенные в соответствии с признанными профессио-
нальными обязанностями, нормами и этикой.

8. Установить в законодательстве адекватную ответственность за противодей-
ствие оказанию правовой помощи, включая ответственность за отказ в допуске 
адвоката к подзащитному, препятствование участию адвоката в деле, нарушение 
условий конфиденциальности общения адвоката с клиентом, в том числе путем 
проведения оперативно-розыскных мероприятий, непредоставление информации 
по запросу адвоката и любые иные умышленные действия, направленные на созда-
ние препятствий в осуществлении адвокатской деятельности.

9. Внести в законодательство нормы, запрещающие проведение оперативно-ро-
зыскных мероприятий в отношении адвоката в связи с осуществлением им профес-
сиональной деятельности и обеспечивающие гарантии конфиденциальности обще-
ния с клиентом, включая запрет проведения слухового контроля в местах общения 
адвоката с клиентом, контроля в сетях электросвязи, контроля почтовых отправле-
ний адвоката. Нарушение такого запрета расценивать как противодействие оказа-
нию правовой помощи.

10. Установить в законодательстве запрет проводить личный досмотр адвоката, 
предполагающий контакт со сведениями, составляющими адвокатскую тайну, а 
также запрет требовать от адвоката сдать собственные технические средства при 
посещении государственных органов и учреждений.

11. Установить в законодательстве особый порядок обыска адвоката, обеспечива-
ющий сохранение адвокатской тайны: обыск должен проводиться лишь при нали-
чии судебного решения, содержащего подробное указание на предмет обыска, и в 
присутствии представителя адвокатской ассоциации.
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12. Установить в Уголовно-процессуальном кодексе, Процессуально-исполнитель-
ном кодексе об административных правонарушениях, что адвокат не может быть 
задержан, а также в отношении адвоката не может быть возбуждено уголовное дело 
без предварительного согласия органа адвокатского самоуправления.

13. Внести в законодательство нормы, предусматривающие право адвоката бес-
препятственно проносить в следственные изоляторы, исправительные колонии и 
иные места изоляции собственные технические средства и использовать их при об-
щении с клиентом и производстве процессуальных действий.

14. Внести в специальное законодательство нормы, предусматривающие обязан-
ность государственных органов, иных организаций предоставлять адвокатам ин-
формацию по их запросам в том же объеме и на тех же условиях, как эта информация 
предоставляется органам уголовного преследования. В отношении информации, 
распространение и (или) предоставление которой ограничено, может быть пред-
усмотрено общее для адвокатов и органов уголовного преследования условие —  
наличие судебной санкции на получение такой информации.

15. Внести в законодательство нормы, предусматривающие право адвокатских ас-
социаций осуществлять независимый технический контроль за местами общения 
адвокатов с клиентами в следственных изоляторах, изоляторах временного содер-
жания, исправительных колониях, тюрьмах и иных местах изоляции для предотвра-
щения нарушений режима конфиденциальности.

16. Исключить из законодательства полномочия государственных органов по 
проведению проверок в отношении адвокатов и адвокатских образований, в ходе 
которых эти органы могут иметь доступ к сведениям, составляющим адвокатскую 
тайну, или запрашивать такие сведения.

17. Внести изменения в нормы Уголовно-процессуального кодекса, регулирующие 
обязанность не разглашать данные предварительного расследования:

— определить круг сведений, разглашение которых может быть запрещено, и круг 
действий, которые могут считаться разглашением, соблюдая при этом баланс между 
возможными интересами расследования и правом общества быть осведомленным  
о деятельности государственных органов по преследованию граждан;

— установить конкретные основания для запрета разглашения сведений с тем, 
чтобы следователь не был наделен дискреционным правом налагать такой запрет;

— установить правило, согласно которому обязанность неразглашения данных 
предварительного расследования в равной степени возлагается как на сторону за-
щиты, так и на орган уголовного преследования;

— установить временные ограничения для действия запрета разглашения дан-
ных предварительного расследования, определив окончанием действия этого за-
прета момент объявления об окончании расследования либо момент передачи уго-
ловного дела в суд.

18. Внести в Уголовно-процессуальный кодекс норму, предусматривающую право 
стороны защиты в полном объеме и без ограничений по времени знакомиться со 
всеми материалами, предоставляемыми суду, включая материалы оперативно-ро-
зыскной деятельности.
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19. Исключить из норм Уголовно-процессуального кодекса и Процессуально-ис-
полнительного кодекса об административных правонарушениях, предусматриваю-
щих право на копирование материалов дела, указание на необходимость получения 
«разрешения» органа, ведущего уголовный или административный процесс, и обе-
спечить возможность беспрепятственного копирования (включая фотосъемку) ад-
вокатами материалов дела.

20. Исключить из части 6 статьи 83 Уголовно-исполнительного кодекса указание 
на необходимость получения «заявления осужденного» и любые другие препят-
ствия для незамедлительного доступа адвокатов к оказанию правовой помощи осу-
жденным в местах отбывания наказания.

 
Практические меры 

21. Адвокатским ассоциациям следует: 

21.1. принять меры по повышению осведомленности правоохранительных орга-
нов о гарантиях адвокатской деятельности;

21.2. разработать и утвердить Правила профессиональной этики на основе евро-
пейских этических кодексов (правил) адвокатов в соответствии с пунктом 7.14 на-
стоящих рекомендаций;

21.3. создать отдельное учреждение образования для непрерывного повышения 
квалификации адвокатов. Одними из приоритетных направлений при повышении 
квалификации адвокатов должны быть изучение прав человека, международных 
принципов и свобод в разрезе их трактовки международными органами и изучение 
практики защиты прав человека в таких международных органах; 

21.4. в коллегиях адвокатов учредить комиссии по защите адвокатов и создать 
механизм быстрого реагирования ассоциации адвокатов на ограничение прав адво-
катов;

21.5. обеспечить доступ в адвокатуру тех юристов, кто желает осуществлять прак-
тику на основе верховенства права и этических ценностей адвокатской профессии.

22. Государственным органам следует: 

22.1. обеспечивать право на конфиденциальное общение адвоката с клиентом, 
то есть в отсутствие свидетелей и без возможности быть услышанными предста-
вителями государственного органа, а также обеспечить беспрепятственный непо-
средственный обмен документами между адвокатом и клиентом, содержащимся в 
изоляции. При необходимости закрепить данное определение условий конфиден-
циального общения в законодательстве;

22.2. обеспечивать адвокату немедленный доступ к задержанному клиенту неза-
висимо от процессуального статуса клиента, места его содержания, бытовых усло-
вий, времени суток и любых других обстоятельств, с обязательным предоставлени-
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ем отдельного кабинета для общения в условиях конфиденциальности и запретом 
требовать от адвоката дополнительных документов. При необходимости внести со-
ответствующие изменения и дополнения в законодательство;

22.3. при невозможности обеспечить адвокату немедленный доступ к клиенту на 
перечисленных в пункте 22.2 условиях немедленно освобождать заключенного; 

22.4. обеспечивать прямое действие норм статьи 62 Конституции и международ-
ных договоров Республики Беларусь, предусматривающих право пользоваться в 
любой момент помощью адвоката вне зависимости от того, предусмотрено ли это 
специальным нормативным правовым актом, в частности: 

— признавать право адвоката представлять интересы клиента в любых процеду-
рах, осуществляемых в государственных органах (включая доследственные провер-
ки, оперативно-розыскные мероприятия и т.д.);

— признавать право адвоката представлять интересы клиента независимо от 
процессуального статуса клиента;

— признавать право адвоката использовать весь круг процессуальных правомо-
чий, принадлежащих его клиенту или предусмотренных Законом об адвокатуре.

23. Государству следует построить институт бесплатной правовой помощи на ус-
ловиях: 

23.1. соответствия общепризнанным принципам доступности, полного обеспече-
ния права на защиту, достаточной финансовой обеспеченности из бюджета государ-
ства;

23.2. финансирования всех видов бесплатной правовой помощи за счет средств 
бюджета;

23.3. создания сбалансированной системы, в которой (1) государство обеспечива-
ет соответствующие международным стандартам законодательные рамки и доста-
точное финансирование бесплатной правовой помощи, (2) специально созданный 
независимый институт организует функционирование и координацию оказания 
бесплатной правовой помощи, (3) ассоциация адвокатов обеспечивает участие в си-
стеме оказания бесплатной правовой помощи достаточного количества адвокатов 
и ответственна за соблюдение членами ассоциации профессиональных и этических 
стандартов. 

24. В области юридического образования государству следует:

24.1. изменить учебные программы при получении высшего юридического обра-
зования, в которых должно быть уделено больше внимания правам человека, де-
ятельности и практике международных органов в сфере прав человека, вопросам 
юридической этики. В программах обучения должен быть сделан особый акцент на 
приоритете международных принципов и стандартов над национальным законода-
тельством в соответствии со статьей 8 Конституции Республики Беларусь;

24.2. восстановить академическую свободу и гарантировать свободу убеждений и 
выражения мнения для студентов и преподавателей. Ни одна идеология не может 
быть обязательной как для преподавателей, так и для студентов.
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Список сокращений
Международные документы

Пакт — Международный пакт о гражданских и политических правах, принят ре-
золюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года

Замечание общего порядка № 20 — Замечание общего порядка Комитета по пра-
вам человека №  20  «Статья 7 (запрещение пыток или жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения и наказания)»

Замечание общего порядка № 32 — Замечание общего порядка Комитета по пра-
вам человека № 32 «Статья 14: Равенство перед судами и трибуналами и право каж-
дого на справедливое судебное разбирательство», CCPR/C/GC/32

Замечание общего порядка № 35 — Замечание общего порядка Комитета по пра-
вам человека № 35 «Статья 9 (Свобода и личная неприкосновенность)», CCPR/C/
GC/35

Декларация о правозащитниках — Декларация о праве и обязанности отдельных 
лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права чело-
века и основные свободы, принята резолюцией 53/144 Генеральной Ассамблеи ООН 
от 9 декабря 1998 года

Основные принципы, касающиеся роли юристов — Основные принципы, касаю-
щиеся роли юристов, приняты восьмым Конгрессом ООН по предупреждению пре-
ступности и обращению с правонарушителями в Гаване, Куба, 27 августа — 7 сентя-
бря 1990 года 

Стандарты независимости сообщества юристов — Стандарты независимости со-
общества юристов, приняты Международной ассоциацией юристов (IBA) 7 сентября 
1990 года в Нью-Йорке

Рекомендация № Rec(2000)21 — Рекомендация № Rec(2000)21 Комитета мини-
стров о свободе осуществления профессии адвоката, принята Комитетом министров 
Совета Европы 25 октября 2000 года

Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению — 
Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в ка-
кой-бы то ни было форме, принят резолюцией 43/173 Генеральной Ассамблеи ООН 
от 9 декабря 1988 года 

Правила Нельсона Манделы — Минимальные стандартные правила в отношении 
обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы), приняты резолюцией 
70/175 Генеральной Ассамблеи ООН от 17 декабря 2015 года
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Принципы и руководящие положения, касающиеся доступа к юридической помо-
щи — Принципы и руководящие положения ООН, касающиеся доступа к юридиче-
ской помощи в системах уголовного правосудия, приняты резолюцией 67/187 Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 20 декабря 2012 года 

Заключительные замечания КПЧ по пятому периодическому докладу Беларуси, 
(2018) — Заключительные замечания Комитета по правам человека по пятому пе-
риодическому докладу Беларуси, приняты КПЧ на его 124-й сессии (8 октября —  
2 ноября 2018 года), CCPR/C/BLR/CO/5 

Доклад Верховного комиссара по правам человека A/HRC/49/71 (2022) — доклад 
Верховного комиссара ООН по правам человека от 4 марта 2022 года «Положение в 
области прав человека в Беларуси в преддверии президентских выборов 2020 года 
и после них», A/HRC/49/71 

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/64/181 
(2009) — доклад Специального докладчика по вопросу независимости судей и адво-
катов Леандро Деспуи от 28 июля 2009 года «Независимость адвокатов и професси-
ональных юристов», A/64/181

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/
HRC/14/26 (2010) — доклад Специального докладчика по вопросу независимости 
судей и адвокатов Габриэлы Карины Кнауль де Альбукерке э Сильва от 9 апреля 
2010 года «Непрерывное образование по вопросам прав человека как гарантия не-
зависимости судей и адвокатов», A/HRC/14/26 

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/
HRC/20/20 (2012) — доклад Специального докладчика по вопросу независимости 
судей и адвокатов Габриэлы Карины Кнауль де Альбукерке э Сильва от 20 июня 
2012 года «О глобальном тематическом исследовании по вопросам образования в 
области прав человека и подготовки профессиональных юристов», A/HRC/20/20  

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/71/348 
(2016) — доклад Специального докладчика по вопросу независимости судей и адво-
катов Моники Пинто от 22 августа 2016 года «Независимость адвокатов и професси-
ональных юристов», A/71/348

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов А/73/365 
(2018) — доклад Специального докладчика по вопросу о независимости судей и ад-
вокатов Диего Гарсии-Саяна от 5 сентября 2018 года, А/73/365 

Доклад спецдокладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов A/
HRC/50/36 (2022) — доклад Специального докладчика по вопросу о независимости 
судей и адвокатов Диего Гарсии-Саяна от 22 апреля 2022 года «Защита адвокатов от 
неправомерного вмешательства в свободное и независимое осуществление их юри-
дической профессии», A/HRC/50/36 
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Законодательство Республики Беларусь

Конституция — Конституция Республики Беларусь 1994 года с изменениями и до-
полнениями, принятыми на республиканских референдумах 24 ноября 1996 года, 17 
октября 2004 года и 27 февраля 2022 года

Закон об адвокатуре — Закон Республики Беларусь от 30 декабря 2011 года № 
334-З «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в Республике Беларусь» (в редак-
ции от 27 мая 2021 года) 

Правила профессиональной этики адвоката — Правила профессиональной этики 
адвоката, утвержденные постановлением Министерства юстиции Республики Бела-
русь от 30 сентября 2021 года № 180

Положение о лицензировании — Положение о лицензировании отдельных видов 
деятельности, утвержденное Указом Президента Республики Беларусь от 1 сентя-
бря 2010 года № 450

Инструкция о порядке проведения аттестации — Инструкция о порядке проведе-
ния аттестации адвокатов, утвержденная постановлением Министерства юстиции 
Республики Беларусь от 2 февраля 2012 года № 34

УПК — Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 
года № 295-З

УИК — Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь от 11 января 2000 
года № 365-З

ПИКоАП — Процессуально-исполнительный кодекс Республики Беларусь об ад-
министративных правонарушениях от 9 января 2021 года № 92-З

Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений — Правила вну-
треннего распорядка исправительных учреждений, утвержденные постановлением 
Министерства внутренних дел Республики Беларусь от 20 октября 2000 года № 174 

Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов системы МВД — Пра-
вила внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной 
системы Министерства внутренних дел, утвержденные постановлением Министер-
ства внутренних дел Республики Беларусь от 13 января 2004 года № 3

Правила внутреннего распорядка в следственных изоляторах органов государ-
ственной безопасности — Правила внутреннего распорядка в следственных изоля-
торах органов государственной безопасности Республики Беларусь, утвержденных 
постановлением Комитета государственной безопасности Республики Беларусь от 
10 августа 2012 года № 37 

Правилах внутреннего распорядка изоляторов временного содержания — Прави-
ла внутреннего распорядка изоляторов временного содержания территориальных 
органов внутренних дел, утвержденных постановлением Министерства внутренних 
дел Республики Беларусь от 30 ноября 2016 года № 315
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Органы и организации

КПЧ — Комитет по правам человека Организации объединенных наций

ЕСПЧ — Европейский суд по правам человека

CCBE — Совет адвокатур и юридических сообществ Европы

БРКА — Белорусская республиканская коллегия адвокатов

ТКА — территориальная коллегия адвокатов

МГКА — Минская городская коллегия адвокатов

МОКА — Минская областная коллегия адвокатов

ЮК — юридическая консультация (организационная форма осуществления адво-
катской деятельности)

Минюст — Министерство юстиции Республики Беларусь

Квалификационная комиссия — Квалификационная комиссия по вопросам адво-
катской деятельности в Республике Беларусь при Министерстве юстиции

КГБ — Комитет государственной безопасности Республики Беларусь

ДФР — Департамент финансовых расследований Комитета государственного кон-
троля Республики Беларусь

МВД — Министерство внутренних дел Республики Беларусь

ГУБОПиК — Главное управление по борьбе с организованной преступностью и 
коррупцией Министерства внутренних дел Республики Беларусь

СИЗО — следственный изолятор

ИВС — изолятор временного содержания

ЦИП — центр изоляции правонарушителей

ГУВД Мингорисполкома — главное управление внутренних дел Минского город-
ского исполнительного комитета

РУВД — районное управление внутренних дел 

БГУ — Белорусский государственный университет
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